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Abstract 
This study investigates the ethical dilemmas related to the subject of 
euthanasia. To support this investigation we have used the theories of four 
theorists: Jeremy Bentham, John Rawls, Jerome Bruner and Kenneth 
Gergen.  By focusing on these four theories, we have drawn parallels to the 
structure of society, culture and the individual. Furthermore we have 
completed three focus groups, to support our understanding of the 
investigation. We had anticipated that the participators of the focus groups 
would have had stronger and more resolute opinions to the questions 
concerned to euthanasia. We have discovered that numerous factors are 
having an influence on moral questions regarding this subject. Based on 
our theories, empiricism and analysis, we have gained new perspectives of 
the moral questions regarding euthanasia. 
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Motivation 
Vi har haft interesse i at lave et projekt om aktiv dødshjælp, fordi det 
undrer os, at aktiv dødshjælp stadig ikke er indført i Danmark. Dette er til 
trods for at stadig flere danskere ønsker det, og at vi samtidig ville kunne 
trække på bl.a. Hollands og Belgiens erfaring om eutanasi, da de allerede 
har indført det. Derudover har flere af gruppemedlemmerne haft oplevelser, 
hvor en nærtstående har været alvorligt syg, og man derfor nogle gange har 
spurgt sig selv ’’Er det ikke bedst at han/hun får fred?’’. Vi synes, at der er 
mange følelser forbundet med hårde sygdomsforløb, og det at miste. Derfor 
har vi haft lyst til at undersøge, hvilke personlige holdninger og følelser et 
lille udsnit af den danske befolkning har i forhold til aktiv dødshjælp. 
Dernæst vaktes vores interesse for emnet, da en af gruppens 
medlemmer fortalte om en artikel, hvor to døve 45-årige tvillinger havde 
søgt om at få aktiv dødshjælp, fordi de snarligt ville blive blinde, og derfor 
følte at livet ikke var noget værd. Deres anmodning om aktiv dødshjælp 
blev i første omgang afslået, men da de søgte igen, blev den godkendt. 
Dette fik os til at diskutere hvor grænsen for aktiv dødshjælp bør gå, og 
fandt det samtidig spændende at finde ud af hvad danskerne mener om 
dette. 
   Disse interessante aspekter om dette følsomme emne har givet os lyst til 
at skrive et projekt til den danske befolkning, hvor aktiv dødshjælp belyses 
fra flere forskellige vinkler. 
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Problemfelt 
»De fleste danskere har enten selv prøvet at være livstruende syg eller også 
har de oplevet at et familiemedlem eller ven har været livstruende syg. 
Mange har endvidere prøvet at miste en eller flere nærtstående.« 
(Rådgivende Sociologer ApS for Palliativt Videncenter og TrygFonden, 
2013, p. 47, f.). I et svært sygdomsforløb hvor man enten selv er syg eller 
man er pårørende til en syg, kan spørgsmålet om aktiv dødshjælp melde 
sig, i frustration over sin egen eller et sygt familiemedlem eller en syg vens 
tilstand. 
En ny undersøgelse der bl.a. omhandler aktiv dødshjælp, er blevet 
foretaget af Rådgivende sociologer AsP for Palliativt Videncenter og 
TrygFonden, og er blevet offentliggjort anno maj 2013: 
 
 
Figur 1: Danskernes holdning til aktiv dødshjælp. 
 
»Som det fremgår af figuren mener 71 % af danskerne at aktiv dødshjælp 
skal kunne ydes i Danmark. Derudover mener kun 7 % at det ikke bør 
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indføres. Den sidste mængde fordeler sig på henholdsvis 14 % der hverken 
er for eller i mod, og de sidste 8 % ved ikke hvad deres holdning til 
indførsel af aktiv dødshjælp er« (Rådgivende Sociologer ApS for Palliativt 
Videncenter og TrygFonden, 2013, p. 42, f.). »Den del af befolkningen der 
ønsker aktiv dødshjælp legaliseret er på 2 år steget fra 56 % (undersøgelse 
foretaget af YouGov) til de nævnte 71 %« 
(http://www.etik.dk/artikel/418857:Aktiv-doedshjaelp--Danskerne-
oensker-aktiv-doedshjaelp-legalisere, f.). Det er særlig interessant, at aktiv 
dødshjælp ikke er blevet indført i Danmark, fordi der er stigende tilslutning 
fra befolkningen og »fordi andre europæiske lande, som vi normalt 
sammenligner os med, fx Holland og Belgien, for flere år siden har indført 
aktiv dødshjælp, og vi derfor ville kunne trække på nogle af deres 
erfaringer« (http://livogdoed.dk/temaer/aktiv-dodshjaelp/, f.). »Et resultat 
bragt i Deadline d. 17. maj viser at 62 % af folketingets medlemmer er i 
mod en indføring af aktiv dødshjælp i Danmark« (DR2 Deadline, vist 
17.05.13). 
Holdningen til aktiv dødshjælp er delte blandt eksperterne. Foreningen 
En Værdig Død arbejder for indførsel af aktiv dødshjælp. Tom Alsner som 
er stifter og næstformand i Foreningen En Værdig Død, har på vegne af 
foreningen udtalt: »[…] vores ønske er naturligvis at arbejde for en 
lovliggørelse, så uhelbredeligt syge ikke skal ligge med store lidelser, når 
de selv ønsker at dø« (http://www.kristeligtdagblad.dk/ 
artikel/218683:Kirke---tro--Ny-forening-arbejder-for-aktiv-doedshjaelp). 
Som det fremgår af citatet, mener Foreningen En Værdig Død, at 
uhelbredeligt syge som er stærkt lidende, skal have lov til at dø, hvis det er, 
hvad de ønsker. Det er et meget stort skridt at tillade behandling med det 
formål at patienten skal dø. Hanne Mollerup der er formand for 
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Lægeforeningens etiske udvalg er uenig i dette og har på vegne af 
Lægeforeningens utalt: »Vi ønsker ikke en lovliggørelse af aktiv 
dødshjælp, men ser hellere, at man fokuserer mere på den palliative 
behandling, hvor døende og uhelbredeligt syge får den rette pleje, omsorg 
og lindrende behandling i den sidste tid« 
(http://www.kristeligtdagblad.dk/artikel/218683:Kirke---tro--Ny-forening-
arbejder-for-aktiv-doedshjaelp). Som det fremgår af citatet ønsker 
Lægeforeningens etiske udvalg at lægge større vægt på palliativ behandling 
frem for indførsel af eutanasi. »Medlemmer fra Etisk Råd, som ligeledes 
deltager i debatten om aktiv dødshjælp, har også forskellige holdninger til 
aktiv dødshjælp. Medlemmerne er delt i tre grupper: første gruppe der fuldt 
i mod indførsel af aktiv dødshjælp. Anden gruppe som mener, at aktiv 
dødshjælp i enkelte tilfælde kan være etisk forsvarligt, men dog stadig er i 
mod en indførsel af eutanasi. Og så den tredje gruppe som mener, at aktiv 
dødshjælp (og assisteret selvmord) i særlige tilfælde bør være muligt for 
uhelbredelige patienter, men kun hvis lovgivningen ikke får for væsentlige 
negative konsekvenser« 
(http://www.etiskraad.dk/Nyhedsarkiv/2012/september/Udtalelse-om-
aktivdoedshjaelp.aspx, f.). Som det fremgår af ovenstående har eksperterne 
meget forskellige holdninger til spørgsmålet om aktiv dødshjælp. 
De delte meninger om aktiv dødshjælp, de moralske aspekter og 
spørgsmålet om liv og død er vores bevæggrunde for vores 
problemformulering:  
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Hvilke etiske og moralske overvejelser ligger der på henholdsvis et 
samfundsmæssigt, kulturelt og individbaseret perspektiv i forhold til 
aktiv dødshjælp? 
- Hvilke positive og negative konsekvenser kan der være ved aktiv 
dødshjælp? 
- Hvilke samfundsmæssige overvejelser bør samfundet have i forhold til 
aktiv dødshjælp? 
- Er holdningen til aktiv dødshjælp skabt af den kultur, man laver i?  
- Hvilken ”rolle” spiller sproget samt vores interaktion, når det kommer 
til forhandling af sårbare emner som f.eks. aktiv dødshjælp? 
- Hvordan skabes og opretholdes moral for individet? 
Afgrænsning 
Projektgruppen er bevidst om hele det politiske perspektiv, der er 
altafgørende i beslutningsprocessen der vedrører aktiv dødshjælp. På trods 
af dette har vi valgt at fokusere på de holdninger der florerer i den danske 
befolkning og det egentlige politiske aspekt vil blive udeladt, og kun 
kommenteret på sporadisk. Projektets omdrejningspunkt vil i højere grad 
rotere omkring hvis aktiv dødshjælp bliver indført i Danmark.  
 
Vi har valgt socialkonstruktivisme som vores overordnede 
videnskabsteoretiske ramme, og har endvidere inkluderet positivisme og 
hermeneutik dels for at give socialkonstruktivismen modspil i en 
diskussion af vores teoretiske tilgange og dels danne grundlag for vores 
behandling af empiri. 
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Dimensionsforankring 
Vi har valgt at forankre vores projekt i henholdsvis videnskab & filosofi, 
subjektivitet & læring og tekst & tegn. Vi har vores projekt forankret i 
videnskab & filosofi, dels fordi spørgsmålet om aktiv dødshjælp er et etisk 
spørgsmål, og dels for at lægge en videnskabsteoretisk ramme om 
projektet. Derudover har vi valgt at bruge subjektivitet & læring for at 
undersøge individets holdninger til aktiv dødshjælp. Slutteligt har vi valgt 
at anvende dimensionen tekst & tegn for at kunne tekstanalysere vores 
fokusgruppetransskriptioner til brug i vores tematiserede analyse. 
 
Begrebsafklaring 
Aktiv dødshjælp 
Vi har brugt Etisk råds definition af aktiv dødshjælp: »En uafvendeligt 
døende patient, der anmoder om at få afsluttet livet. I dansk lovgivning 
bruges termen drab på begæring. Internationalt er eutanasi det mest 
benyttede begreb« (http://etiskraad.dk/Tema/Aktiv-
doedshjaelp/Begreber.aspx) 
 
Eutanasi 
Eutanasi er et andet ord for aktiv dødshjælp. 
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Passiv dødshjælp 
Vi har brugt Etisk råds definition af passiv dødshjælp: »Betegnelse for 
afståelse fra at iværksætte eller fortsætte livsforlængende behandling og 
anvendelse af lindrende midler med eventuel dødelig virkning« 
(http://etiskraad.dk/Tema/Aktiv-doedshjaelp/Begreber. 
aspx) 
 
Assisteret selvmord 
Vi har brugt Etisk råds definition af assisteret selvmord: »Handling, hvor 
nogen hjælper en anden til at tage livet af sig. Den, der ønsker at dø, 
foretager selv den sidste afgørende handling, fx indtager en dødelig dosis 
medicin. Hjælperen kan fx have fremskaffet de midler, der anvendes til 
selvmordet« (http://etiskraad.dk/Tema/Aktiv-doedshjaelp/Begreber.aspx) 
 
Palliativ behandling 
Vi har brugt Etisk råds definition af palliativ behandling: »Lindrende, ikke 
helbredende, behandling. Palliativ behandling omfatter lindring og pleje af 
både fysiske og psykiske smerter« (http://etiskraad.dk/Tema/Aktiv-
doedshjaelp/Begreber.aspx) 
 
Pallation 
Begrebet pallation sidestilles med palliativ behandling. 
 
Interviewperson og fokusgruppedeltager 
Projektgruppen sidestiller begrebet interviewperson med 
fokusgruppedeltager, så direkte citater ikke bliver fejlfortolket.  
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Interviewleder, interviewleder og moderator 
Interviewleder, interviewer og moderator vil ligeledes blive sidestillet.  
 
Fokusgruppe 
Begrebet fokusgruppe definerer vi ud fra David Morgans forståelse af en 
fokusgruppe »som en forskningsmetode, hvor data produceres via 
gruppeinteraktion omkring et emne, som forskeren har bestemt« (Halkier, 
2008, p. 9: Som hos Morgan, 1997, p. 2). »Det er altså kombinationen af 
gruppeinteraktion og forsker-bestemt emne-fokus, som er fokusgruppers 
kendetegn« (Halkier, 2008, p. 9).  
 
Eksperter 
I projektet anvender vi ordet eksperter om den læge, sygeplejerske og præst 
som deltog i fokusgruppen. 
 
Etik og moral 
»Vi bruger begrebet moral om de uskrevne regler, der regulerer vores 
samliv. […] Etikken kommer […] ind der, hvor vi ikke længere kan bruge 
den moral, vi har liggende ’på rygraden’, men er nødt til at stoppe op og 
overveje, hvad vi skal gøre. Eller: Etik er diskussionen af og refleksionen 
over, hvad der er moralsk rigtigt« (Holm, 2011, p. 204) 
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Projektdesign 
I det følgende vil projektets enkelte afsnit blive beskrevet og deres formål 
ligeledes.  
   Projektet har et kort afsnit om, hvad aktiv dødshjælp er. Dette for at give 
læserne en kort introduktion til emnet. 
Vi har anvendt den kvalitative metode, til at indsamle vores empiri. 
Brugen af denne vil blive forklaret i metodeafsnittet. Teoriafsnittet er 
projektets begrebsapparat, og har til formål at præsentere læseren for 
teoretikerne og deres teori, som vi anvender i den tematiserede analyse. I 
analyseafsnittet bearbejder vi vores indsamlede empiri, for at kunne 
besvare problemformuleringen. Til sidst diskuterer og konkluderer vi på 
projektets overordnede problematik. Dette følgende er en illustrationen af 
vores opgaves opbygning:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16 
 
Igennem projektet har vi brugt APA's Public Manual til håndtering af 
kildehenvisninger.  
   Vores lydfiler fra de tre fokusgrupper er vedlagt opgaven som bilag på 
cd’rom. 
 
Hvad er aktiv dødshjælp 
»Aktiv dødshjælp er, når en uhelbredeligt syg patient beder om at få 
afsluttet livet. Dette sker som typisk ved en overdosis af et stærkt 
lægemiddel. I den danske lovgivning anvendes termen drab på begæring 
ligeledes om aktiv dødshjælp. Et andet anvendt ord for aktiv dødshjælp er 
eutanasi. Aktiv dødshjælp må ikke forveksles med passiv dødshjælp. 
Passiv dødshjælp er, når man ikke foretager eller ikke længere fortsætter 
med livsforlængende behandling og lindrende midler, hvilket kan medføre 
døden« (http://etiskraad.dk/Tema/Aktiv-doedshjaelp/Begreber.aspx, f.; 
http://www.etik.dk/ 
artikel/86904:Etikkens-historie--Vigtigt-at-vide-om-aktiv-doedshjaelp, f.). 
»Passiv dødshjælp er tilladt i Danmark, men det er aktiv dødshjælp 
derimod ikke« (http://etiskraad.dk/Tema/Aktiv-
doedshjaelp/Temaer/Lovgivning.aspx, f.). »I modsætning til Danmark er 
aktiv dødshjælp tilladt i enkelte andre lande fx i Holland og Belgien« 
(http://livogdoed.dk/temaer/aktiv-dodshjaelp/, f.).  
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Videnskabsteori 
Indledning - Moral og etik 
»Vi bruger begrebet moral om de uskrevne regler, der regulerer vores 
samliv. Normalt tænker vi ikke videre over dem. De fleste af os behøver 
knap nok at huske os selv på, at vi ikke må lyve eller stjæle, for disse 
moralregler synes helt selvfølgelige. Moralen er derfor noget, vi som regel 
først bliver opmærksomme på, når reglerne bliver brudt eller strider mod 
hinanden […] Etikken kommer […] ind der, hvor vi ikke længere kan 
bruge den moral, vi har liggende ’på rygraden’, men er nødt til at stoppe op 
og overveje, hvad vi skal gøre. Eller: Etik er diskussionen af og 
refleksionen over, hvad der er moralsk rigtigt« (Holm, 2011, p. 204). I dette 
projekt er omdrejningspunktet netop en refleksion over og diskussion af om 
det er moralsk rigtigt eller forkert at udøve aktiv dødshjælp i dette svære 
etiske dilemma med mange implikationer.  
»Filosoffer har […] på det videnskabsteoretiske vidensniveau gennem 
årtusinder søgt at formulere regelsæt og retningslinjer, som skulle 
muliggøre et samliv uden etiske dilemmaer. Det er aldrig lykkedes at opnå 
enighed om en sådan morallære, og det er næppe heller lykkedes at 
formulere en etik, som tager højde for alle enkelttilfælde, og som er helt 
uden indre modsætninger eller paradokser« (Holm, 2011, p. 206). 
 
Socialkonstruktivisme  
»Kernen i socialkonstruktivismen er forestillingen om, at ’virkeligheden’ er 
noget, vi skaber i fællesskab gennem vores interaktioner og gennem vores 
måde at tale om virkeligheden på […] ’Verden’ og ’virkeligheden’ har 
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ingen eksistens uden for eller uafhængigt af vores italesættelse af verden og 
virkeligheden« (Holm, 2011, p. 137).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3: Verden som summen af vores diskurser om verden (Holm, 2011, p. 
138) 
 
»Vores verdenssyn er forskelligt, alt efter hvilken diskurs vi befinder os 
inden for. På den måde bliver ’sandhed’ forskelligt fra den ene til den 
anden af boksene og ’verden i sig selv’ bliver summen af de forskellige 
diskurser om verden« (Holm, 2011, p. 137, f.). Projektgruppen placerer sig 
i diskurs 2 og ser på aktiv dødshjælp med et humanistisk perspektiv ud fra 
socialkonstruktivisten Kenneth Gergens værk: En invitation til social 
konstruktion.  
 
I det følgende gives en beskrivelse af Kenneth Gergens centrale antagelser 
fra hans værk: 
Diskurs 2 human- 
og 
samfundsvidenska
berne 
Diskurs 4 Kunst, 
litteratur, poesi, 
mystik 
Diskurs 3 
Dagligsprog 
Diskurs 1 
Naturvidenskaben 
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1. Den måde, vi forstår verden på, kræves ikke af ”det, der er”  
»Ifølge Kenneth Gergen er sproget metaforisk. En metafor er en sproglig 
vending, der udtrykker noget andet end det, den siger. Normalt skelner man 
mellem bogstavelige og metaforiske formuleringer, som vi forstår i kraft af 
vores evne til at fortolke os frem til den bogstavelige betydning. Men ifølge 
Gergen findes den bogstavelige betydning ikke, og dermed er der heller 
ingen reference til virkeligheden« (Holm, 2011, p. 125, f.). »Den verden, vi 
lever i, er således summen af alle vores ’sprogspil’. Vi skaber den i 
fællesskab gennem vores kommunikation. Det er i denne verden vi hader, 
arbejder, tænker sørger og kæmper i og gennem sproget. Det er den verden, 
der giver mening for os. Det er kort sagt ’den virkelige verden’ For 
socialkonstruktivisterne er sprogets metaforicitet altså ikke et problem« 
(Holm, 2011, p. 126).  
 
2. De måder, vi beskriver og forklarer verden på, udspringer af 
relationer 
»Vi skaber […] i fællesskab vores verdensbillede. Pointen med den anden 
af Gergens grundantagelser er således, at vi ikke forstår og beskriver 
verden individuelt og hver for sig, men altid i fællesskab« (Holm, 2011, p. 
126: som i Gergen 1999, p. 48). »Ifølge Kenneth Gergen er virkelighed et 
fænomen, der udspringer af relationer. Videnskabsfolk fra forskellige 
områder ser f.eks. på det samme fænomen, men beskriver det med 
forskellige ord. Disse ord er ikke individuelle iagttagelser, men de 
udspringer af de forskellige fagområder videnskabsfolkene kommer fra og 
deres praksistraditioner, som er et resultat af de enkelte 
videnskabsfællesskaber. Ingen af dem besidder den universelle sandhed om 
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det pågældende fænomen, fordi sandheden er specifik for den bestemte 
tradition« (Gergen, 2010, pp. 19-20, ff.). Indsæt døden som fænomenet i 
Gergens betragtning: Præsten fra teologi beskriver døden som sjælen der 
forlader kroppen, og biologen beskriver den, som at den atomare 
sammensætning af objektet er ændret. Hvem har sandheden? Begge har ret 
set ud fra den tradition de befinder sig inden for. »I stedet for en 
overensstemmelse mellem sproget og en ikke-sproglig verden, må det ’at 
sige sandheden’ forstås som et særligt sprogspil, der ligesom alle andre 
sprogspil er bundet af nogle bestemte regler« (Holm, 2011, p. 127: Som i 
Gergen, 1999, pp. 35-37).  
 
3. Konstruktioner bliver betydningsfulde i kraft af deres sociale 
nytte 
Gergen benytter sig af Ludwig Wittgensteins begreb ’livsformer’, som han 
definerer ud fra Filosofiske undersøgelser, som »det samlede spektrum af 
relationer – ord, handlinger genstande [eller] kulturelle traditioner« 
(Gergen, 2010, p. 21). Dette bliver et nyttigt redskab, hvis man ser på 
konstruktionerne som indlejret i livsformer. Fx giver Gergen et eksempel 
med eskimoer, »som har flere ord for sne. Distinktionerne bliver nyttige for 
dem, fordi de kan tilpasse deres adfærd i de potentielt farlige omgivelser« 
(Gergen, 2010, p. 21, f.).  
»Hvis et sprog får sine betydninger i kraft af dets nytte i vores 
forskellige livsformer, så har vi et svar på dette spørgsmål: Hvis vi siger, at 
en vis beskrivelse er ’præcis’ (i modsætning til ’upræcis’) eller ’sand’ 
(imodsætning til ’falsk’), så bedømmer vi den ikke i henhold til, hvor godt 
den afbilder verden. Vi siger snarere, at ordene har fået deres funktion som 
’sandhedsformidlere’ i kraft af reglerne i et bestemt spil – eller mere 
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generelt, i henhold til bestemte konventioner i en bestemt gruppe« (Gergen, 
2010, p. 22).   
»[…] Ordene i sig selv beskriver ikke verden; men på grund af deres 
effektive funktion i det relationelle ritual kan de blive udtryk for sandhed« 
(Gergen, 2010, p. 23).  
 
[Ordet ’sand’] er nyttigt inden for en given livsform, 
fordi det bekræfter, at noget er tilfældet i henhold til 
deltagernes regler eller konventioner. Det hjælper 
deltagerne til at koordinere deres handlinger på måder, 
der er værdifulde for dem (Gergen, 2010, p. 23) 
 
»Når man således siger ”det er sandt, at…”, er det en opfordring til andre 
om at have tillid til dig« (Gergen, 2010, p. 23). Endvidere kan adskillelsen 
af sandheder beskrives med Thomas Kuhns paradigmeteori fra The 
structure of scientific revolutions (1992).  
 
4. Når vi beskriver og forklarer, former vi vores fremtid 
 
Sproget er i bred forstand en hovedfaktor i vores 
handlingsverdener; det konstituerer selve det sociale liv 
[…] Hvis vi ikke bliver ved med at tale, som vi gør, vil 
vores lange tradition for kulturelt liv være truet (Gergen, 
2010, p. 24) 
 
»Det er en af Kenneth J. Gergens pointer, at vi skaber og opretholder 
traditioner i samfundet igennem sproget. Men således nedbryder vi dem 
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også, når vi stopper med at tale om dem eller benytte de vokabularer, der 
befinder sig inden for den pågældende tradition. Gergen giver et eksempel 
på kirken som en kulturelt betinget institution, der langsomt nedbrydes, 
fordi ord som synd, sjæl, frelse og evigt liv uddør. Paradoksalt forudsætter 
opretholdelse af traditioner, at man fornyer dem« (Gergen, 2010, p. 25, f.) 
»Enhver tradition lukker døren for det nye; enhver dristig skabelse 
undergraver en tradition. Hvad skal vi bevare; hvad skal vi modstå og 
nedbryde? « (Gergen, 2010, p. 25). »Det er Gergens overbevisning, at der 
foregår en konkurrence mellem konstruktioner af det han kalder ’det gode’, 
og som han har argumenteret før, besidder ingen af disse overbevisninger 
den universelle sandhed. Når man skal vurdere, hvad der er ’det gode’, så 
kan vi nå frem til en acceptabel konklusion inden for en bestemt livsform, 
eller diskurs om man vil. Men dette kræver for konstruktionisterne kritisk 
refleksion, da ’det gode’ finder sted inden for en tradition, hvor man 
allerede accepterer visse konstruktioner af ’det gode’ samt implicitte 
afvisninger af alternativer« (Gergen, 2010, p. 26, f.).  
 
5. Refleksion over de verdener, vi tager for givet, er af vital 
betydning for vores fremtidige velvære 
»Enhver tradition lukker døren for det nye; enhver dristig skabelse 
undergraver en tradition […] [I] en verden af mangfoldige konkurrerende 
konstruktioner af ’det gode’ ser vi også, at der er ikke kan være universelt 
gyldige svar« (Gergen, 2010, p. 25). »Gergen fremhæver vigtigheden af 
kritisk refleksion – at man skal sætte spørgsmålstegn ved det, vi 
umiddelbart finder åbenlyst, og man skal udarbejde alternative forståelser. 
Dermed er det ikke sagt, at vi skal forkaste, hvad vi finder ’godt’, men vi 
skal anerkende vores traditioner og se dem som historisk og kulturelt 
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funderede« (Gergen, 2010, p. 26, f.). »Socialkonstruktivistisk videnskab 
[får] os til at reflektere kritisk over de forskellige måder, hvorpå vi i vores 
sproglige omgang med hinanden skaber og opretholder en fælles social 
virkelighed. Det er det første skridt til at diskutere, hvordan vi kan gøre 
samfundet bedre« (Holm, 2011, p. 130). 
 
Positivisme 
»Positivisterne går per definition ind for enhedsvidenskab. Dette bygger på 
den antagelse, at der grundlæggende ikke er logiske eller metodologiske 
forskelle mellem de forskellige videnskaber« (Riss-Flor, 2006, p. 79, f.).  
»Positivismen fik sit præg i 1800-tallet af August Comte (1798-1887), 
som sigtede på, at man byggede sin viden på sikkert, sandt og velovervejet 
viden. Dog kan selve den positivistiske tankemåde, dateres helt tilbage til 
antikken i Grækenland« (Thurén, 2004, p. 13, f.).  
»Ifølge positivismen har mennesket to værktøjer/kilder til erkendelse. 
Disse to værktøjer/kilder er, at mennesket kan iagttage med sine sanser og 
beregne ud fra sin logik. Desuden mener man indenfor positivismen, at 
mennesket ikke stoler på autoriteter, traditioner og spekulationer, men man 
skal derimod med en kritisk tilgang undersøge og finde frem til de 
påstande, som er fejlagtige og usande og forholde sig til de kendsgerninger, 
som man med rimelig sandsynlighed kan bekræfte« (Thurén, 2004, p. 14. 
f). 
»Iagttagelsen og erkendelsen består som sagt af menneskets sanser. Ud 
fra menneskets fem sanser kan man finde de informationer, som danner det 
empiriske grundlag. Dette betyder dog ikke, at en positivist tror på alt, hvad 
der bliver hørt og sagt« (Thurén, 2004, p. 14. f).  
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Den historiske lektor ved Stockholms Universitet Thorsten Thurén, 
kommer med et eksempel på, hvordan en positivist arbejder: »Dengang 
Galileo Galilei (1564-1642) opfandt teleskopet og opdagede Jupiters fire 
måner, så viste han dem til de lærde mænd. De troede ikke på hans 
opdagelse, fordi de havde læst skrifter af Aristoteles, om at de ikke fandtes. 
Derfor konkluderede de lærde mænd, at man ikke behøvede at undersøge 
dette fænomen nærmere« (Thurén, 2004, p. 15. f). Med denne anekdote 
mener Thorsten Thurén, at en positivist ikke ville have arbejdet på samme 
måde som de lærde mænd i antikken. Derimod ville en positivist have 
undersøgt dette fænomen helt til bunds og derefter konstateret, om der var 
at gøre med en mulighed for, at dette kunne være sandt eller usandt.  
»Den logiske sandhed, som er det anden værktøj/kilde, som mennesket 
benytter til sin erkendelse, handler om intellekt og måden at bruge sproget 
på. Forskellen mellem de to værktøjer/kilder er, at de fem sanser kan 
svigte, hvorimod logikkens regler er troværdige. Disse værktøjer er den 
grundlægende tankegang indenfor positivismen. Dette fører til 
positivismens metode, nemlig induktion og deduktion. Induktion bygger på 
empiri, og deduktion bygger på logik, og tilsammen udgør de den såkaldte 
hypotetisk-deduktive metode. Denne metode handler om at opstille et sæt af 
hypoteser omhandlende det emne, der undersøges. Dette skal udføres 
retfærdigt i gennem deres konsekvenser og med henblik på, at kunne 
falsificere hypotesen og derigennem efterprøve hypotesen. I denne metode 
arbejder man med slutninger, præmisser og konklusion. Når man tænker 
over noget og drager en logisk slutning, bliver det betegnet, som 
slutningen/slutningerne, og de påstande, som fører frem til konklusionen, 
kaldes præmisserne, og selve resultatet kaldes konklusionen« (Thurén, 
2004, pp. 16-18, ff.). 
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Logik og matematik 
»Positivismen har sit ophav i naturvidenskaben, hvor logik og matematik er 
to af grundprincipperne. Matematikken har for mange stået som et 
mønstereksempel på videnskab, fordi det er karakteriseret ved udledninger 
af resultater opskrevet i systemer. Dette er med til at sikre det sande 
resultat, idet man kan efterregne mellemregningerne. Resultatets sandhed 
eller falskhed kan derfor konstateres med en vis sikkerhed. Men ud fra en 
erfaringsmæssig bekræftelse og afkræftelse, har matematikken ikke de 
samme lovgyldige regler som positivismen« (Riss-Flor, 2006, p. 69, f.).  
»I det følgende eksempel bliver der opstillet en diskurs ud fra 
erfaringsmæssigt bekræftelse og afkræftelse indenfor matematikken og 
positivismen: Når 1 kanin + 1 kanin = 2 kaniner; så er det logisk ud fra de 
matematiske regler, at dette er sandt. Men hvis 1 kanin + 1 kanin = 3 
kaniner; så vil matematikkens regler udlede, at dette er usandt. Hvis man 
tolker eksemplet med 1 kanin + 1 kanin = 3 kaniner ud fra en positivistisk 
tankegang, kan man udlede, at det er et acceptabelt og et gyldigt resultat, 
hvis beskrevne er observeret« (Riss-Flor, 2006, p. 69, f.).  
 
Hermeneutik 
»Hermeneutik betegner den opfattelse af humanvidenskaben, hvor kernen 
er, at kunne fortolke noget der har en mening« (Pahuus, 2006, p. 140, f.).  
»Hermeneutik er både navnet for den konkrete fortolkning og 
forståelsesarbejdet, samt den teoretiske og filosofiske refleksion over dette 
arbejde« (Jacobsen, Bo et al., 2003, p. 165, f.).  
»Hermeneutik kommer fra det græske ord ”hermeneuin” og betyder ’’at 
fortolke”. I 1600-tallet blevet ordet ”hermeneutik” brugt som betegnelse for 
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en metodisk tilgang, til at kunne fortolke teologiske og juridiske tekster. 
Denne metode havde man allerede benyttet sig af i det antikke Grækenland, 
hvor man fortolkede digteriske og filosofiske tekster. I 1700-tallet 
benyttede man nu metoden til at kunne give en fortolkning af alle slags 
tekster« (Pahuus, 2006, p 142, f.).  
»Essensen i hermeneutikken er, som skrevet før; selve idéen om, at 
kunne fortolke. Når man ser på en tekst, skal det forstås som et åndsprodukt 
af forfatteren. Ved at læse og leve sig ind i teksten kan man for eksempel 
opleve ud fra substansen af teksten, hvordan et gammelt givent samfund 
levede og hermed fortolke samfundet i forhold til sit eget samfund. 
Fortolkning kan være med til at være oplysende og/eller give en positiv 
eller negativ kritik, som medfører, at læseren får en mening ud fra sin 
fortolkning« (Pahuus, 2006, p. 143, f.).  
 
Kort sammenligning af positivisme og hermeneutik 
»Man plejer at tale om to videnskabsteoretiske hovedretninger; 
positivismen og hermeneutikken. Positivismen har sin oprindelse i 
naturvidenskaben og dens metoder, hvilket har spredt sig til andre 
videnskabsområder. Derimod er hermeneutikken hovedsageligt af 
humanistisk orientering. Positivisterne vil gerne tro på absolut gyldig 
erkendelse, hvor hermeneutikken har en mere relativ forståelse og 
bedømmer sine resultater ud fra andre genstande« (Thurén, 2004, p. 13, f.).   
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Metode 
Introduktion 
Det følgende kapitel har til formål at afklare, hvilke beslutninger 
projektgruppen har foretaget i den empiriske arbejdsproces. Dette gøres for 
at gøre vores indsamling og bearbejdning af viden gennemskuelig for vores 
læser.    
Vi har i gruppen besluttet at benytte en kvalitativ metode for at 
fremstille individets livsverden så dybdegående som 
fokusgruppedeltagerne tillod. Det er projektets formål, at give læseren 
indblik i de helt individuelle holdninger til aktiv dødshjælp i de tre 
fokusgrupper, som vi har afholdt. Det har givet et unikt billede, af de 
følelser fokusgruppedeltagerne nærer overfor projektets emne og 
problemstillinger. 
 
Valg af metode 
Afsnittet er baseret på Michael Quinn Pattons: Qualitative evaluation 
methods, kapitel 7, for at give læseren et overblik over hvad det vil sige, at 
interviewe kvalitativt, og hvordan man bruger denne metode.  
Patton skriver: »The purpose of interviewing, then, is to allow us to 
enter into the other person’s perspective« (Patton, 1984, p. 196). I 
modsætning til den kvalitative metode, har man i den kvantitative metode 
hårde data, der kan sige meget om tendenser og generaliseringer, men de 
giver ikke adgang til hvad respondenterne egentlig tænker og føler. Her har 
det kvalitative interview sin stærke side. Med denne form kommer man ind 
bag ved interviewpersonen, og finder de aspekter, som vi ikke kan 
observere direkte. Man får adgang til følelser, tanker og intentioner, som 
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ikke havde vist sig i en kvantitativ metodetilgang. Dermed er det ikke sagt, 
at den ene metode er bedre end den anden. Den kvalitative metodes 
validitet skal ikke diskuteres her, men det skal pointeres, at de to metoder 
har hver deres måde at løse en problemstilling på.  
Patton skriver: »The task undertaken by the interviewer is to make it 
possible for the person being interviewed to bring the interviewer into his 
or her world« (Patton, 1984, p. 197).  Dette gøres ved at stille spørgsmål. 
For at få mest brugbar information ud af processen skal man gøre sig nogle 
tanker, om hvordan man opnår det bedste resultat indenfor kvalitative 
interviews. 
»Patton opstiller tre variationer af det kvalitative interview: The 
informal conversational interview, The general interview guide approach 
og The standardized open-ended interview« (Patton, 1984, p. 197, ff.).  I 
projektet har vi valgt at benytte The general interviewguide approach, som 
er en interviewguide. Det er en liste over spørgsmål eller problemstillinger, 
som intervieweren ønsker at undersøge ved hjælp af et interview. Denne er 
blevet udformet før interviewet og kan læses i opgavens bilag (bilag 2). På 
denne måde holdes fokus på problemstillingen, og intervieweren kan 
undersøge og stille spørgsmål mere eller mindre frit inden for 
problemstillingens grænser.  
»Fordelen ved denne variation er, at den sørger for at intervieweren på 
forhånd har bestemt, hvordan tiden bedst udnyttes i interview-situationen. 
Endvidere hjælper den til at gøre interviewet mere systematisk, så det 
bliver lettere at finde tendenser i det store billede, ved at begrænse de 
omfattende emner, der risikerer at komme på banen. Guiden holder 
problemstillingen i fokus, men giver samtidig plads til individuelle 
perspektiver og erfaringer. Guiden kan udvikles med mere eller mindre 
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detaljerede spørgsmål, alt efter hvad intervieweren finder relevant« (Patton, 
1984, p. 200-201, ff.).  
De udformede spørgsmål i vores interviewguide har til formål at få 
fokusgruppedeltagerne til at åbne op for deres holdninger til aktiv 
dødshjælp. Interviewguiden indeholder spørgsmål der udspringer af 
problemfeltet: Personlig holdning til emnet (for/imod), indførsel af aktiv 
dødshjælp i Danmark og etiske grænser på et overordnet plan hvorefter en 
præsentation af en artikel snævrer de generelle holdninger ind til 
holdninger til specifikke situationer. 
 
Hermeneutik og den kvalitative metode 
»Fortolkning handler om at forsøge at forstå mening. Inden for 
hermeneutikken – som er en del af grundlaget for moderne former for 
fortolkende tilgange – arbejder man ud fra en forventning om, at forståelse 
indebærer at dele og helheder i tekster hænger sammen. Desuden bygger 
ens forståelser altid på de forforståelser, som man bringer til teksten« 
(Halkier, 2008, pp. 77-78: Som i Gadamer, 1993, pp. 265-77). »Indenfor 
for alle variationer af hermeneutikken er den hermeneutiske cirkel et 
centralt begreb. Den hermeneutiske cirkels mål er at se på alle de enkelte 
dele som én stor helhed. Den hermeneutiske cirkel er opstået i 
sammenhæng med fortolkningen af tekster. For at kunne forså og fortolke 
en tekst, må man kunne forstå tekstens opbygning. Fortolkningen må derfor 
skride frem, som et cirkulært sammenspil mellem dele af teksten og selve 
helheden. I den hermeneutiske cirkel, arbejder man også med 
forståelseshorisonten. Dette betyder, at når man fortolker, så har mennesket 
en hvis forståelse for det emne, der skal fortolkes og analyseres« (Jacobsen, 
Bo et al., 2003, pp. 167-168, ff.).  
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Nedenstående er en illustration af den hermeneutiske cirkel: 
Figur 4: Den hermeneutiske cirkel 
 
For at fortolke vores empiri er der blevet benyttet fortolkende spørgsmål 
(jf. forskningsspørgsmålene tilknyttet problemformuleringen) for at gøre os 
selv klar over, hvilke spørgsmål vi stiller til vores empiri. Vores fortolkning 
afhænger altså af, hvilke spørgsmål vi stiller til empirien. Dette indebærer, 
at vide fra hvilke perspektiver fortolkningerne foregår; i form af vores fire 
teoretikere. Så fortolkningen afhænger både af empiri og teori. De 
spørgsmål som vi har stillet fokusgruppedeltagerne hænger sammen med 
vores problemformulering og forskningsspørgsmål samt interviewguide, 
men gruppen har været åben over for nye perspektiver, som vi ikke på 
forhånd har forestillet os blive bragt på banen. Det har her været en fordel 
at have en semistruktureret interviewguide, der har været tilstrækkelig åben 
for nye inputs, der har bidraget til en mere mangfoldig empiri, der har 
udfordret vores forforståelse.   
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Fænomenologi og den kvalitative metode 
»Fænomenologien opstod som en modpol til positivismen i 1900-tallet. 
Fænomenologien søgte at gøre filosofien mere videnskabelig og dermed 
blive uafhængigt i forhold til fagvidenskaberne. Fænomenologiens 
hovedtanke var orienteringen imod bevidsthedens genstand. En genstand 
kunne for eksempel være en geometrisk figur, mennesket, livet og kunst. 
Dette betyder, at fænomenologen arbejder med læren om det, der viser sig 
og er til syne ved ens bevidsthed. Det er afgørende, at al bevidsthed er 
rettet imod mod en genstand eller et givent fænomen. Det er derfor 
fænomenologiens opgave, at beskrive hvordan forskellige genstande og 
fænomener er knyttet sammen« (Lübcke, 1993, p. 148-149: Rasmussen, 
2012, p. 35, ff.). 
 
»Når det drejer sig om kvalitativ forskning, er fænomenologi i 
almindelighed et begreb, der peger på en interesse i at forstå sociale 
fænomener ud fra aktørernes egne perspektiver og beskrive verden, som 
den opleves af informanterne, ud fra den antagelse, at den vigtige 
virkelighed er den, mennesket opfatter« (Kvale & Brinkman, 2010, p. 44).  
 
»Et semistruktureret livsverdensinterview forsøger at forstå temaer fra den 
daglige livsverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver. Denne 
form for interview søger at indhente beskrivelser af interviewpersonernes 
livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener« (Kvale & Brinkman, 2010, p. 45). 
»Herunder gives en oversigt over Kvale og Brinkmans tolv aspekter 
ved et kvalitativt interview ud fra et fænomenologisk perspektiv, med 
eksempler fra de tre afholdte fokusgrupper, sammenfattet fra Kvale og 
32 
 
Brinkmans tekstboks 2.2: Tolv aspekter af kvalitative forskningsinterview« 
(Kvale & Brinkman, 2010, p. 46, f.). Oversigten gives for at fastlægge 
hvordan projektgruppen arbejder fænomenologisk.  
 
1. Livsverden: er fokusgruppedeltagernes umiddelbare 
hverdagsvirkelighed i henhold til deres holdning til aktiv 
dødshjælp 
2. Mening: Fortolkning af temaerne hos den enkelte 
fokusgruppedeltager (eks. specialister, det frie valg, religion 
osv.) 
3. Kvalitativt: Den viden vi får ud af afholdelsen af fokusgruppen, 
sigter vi ikke efter at generalisere. Den enkeltes historie eller 
holdning skal stå alene og tale for sig selv – lokal sandhed i en 
lokal kontekst 
4. Deskriptivt: Det forsøges at opfordre fokusgruppedeltagerne til 
at beskrive så nøjagtigt som muligt, hvad de oplever og føler, og 
hvordan de handler. 
5. Specificeret: Der er indhentet beskrivelser af specifikke 
situationer og handlinger som fx personlige fortællinger om 
etiske dilemmaer. 
6. Bevidst naivitet: Der vises åbenhed over for nye og uventede 
fænomener i stedet for at have færdige kategorier og 
fortolkningsskemaer. Projektgruppens udformning af 
arbejdsprocessen gør, at fokusgrupperne fik lov til at 
determinere projektets teoretiske drejning. Det teoretiske 
perspektiv blev først lagt på empirien efter afholdelsen af 
fokusgrupperne.  
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7. Fokuseret: Semistruktureret opbygning af interviewguide hvor 
der fokuseres på et udvalgt af temaer inden for aktiv dødshjælp 
med åbne spørgsmål, der giver plads til den enkelte deltagers 
nuancer. 
8. Flertydighed: Nogle af svarerne fra fokusgruppens deltagere har 
været flertydige. Højest sandsynligt pga. emnets kompleksitet. 
Befinder en deltager sig f.eks. i en gråzone mellem for og imod 
aktiv dødshjælp kan svarene ende i modstridende udtalelser.   
9. Forandring: Grundet refleksionsprocesser kan det hænde, at en 
deltager skifter holdning til et tema. Derfor er der i 
interviewguiden udformet et spørgsmål specifikt på, om der er 
sket et holdningsskifte, idet der automatisk forekommer en 
læringsproces når der reflekteres i fællesskab. 
10. Sensitivitet: Når forskellige interviewere, der bruger den samme 
interviewguide, kan producere forskellige udsagn om de samme 
temaer på grund af forskellige grader af sensitivitet og viden om 
emnet for interviewet. Derved kunne der have kommet andre 
svar, holdninger eller personlige historier alt efter hvem af 
projektgruppens medlemmer der havde været ordstyrer. 
11. Interpersonel situation: I forhold til punkt 10 har ændringer i 
svar, alt efter hvem der interviewer, også noget at gøre med den 
interpersonelle situation. Dette er fordi viden konstrueres i 
samspillet/interaktionen mellem fx intervieweren og 
interviewpersonen, men også det menneskelige samspil der 
opstår, når flere i en gruppe taler sammen og påvirker hinanden. 
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12. Positiv oplevelse: Fokusgruppedeltagerne kan få ny indsigt i 
deres egen livsverden og få en positiv oplevelse ud af at deltage i 
en fokusgruppe. 
 
Epistemologi  
»Vores metodiske epistemologiske tilgang er hermeneutisk og 
socialkonstruktivistisk – inspireret af Kvale og Brinkmans filosofiske 
tilgange. Afsnittet giver læseren et overblik over projektgruppens 
videnskabsteoretiske behandling af empirien fra fokusgrupperne. 
Opdelingen er inspireret af Kvale og Brinkmans Syv træk ved 
interviewbaseret viden« (Kvale & Brinkman, 2010, pp. 72-74, ff.).  
 
1. Viden er produceret: »Interviewviden konstrueres socialt i 
samspillet mellem interviewer og interviewperson. Det er viden, 
der i fællesskab bliver skabt aktivt gennem interviewlederens 
spørgsmål og deltagernes svar« (Kvale og Brinkman, 2010, p. 
72, f.). Den viden projektgruppen får ved at afholde 
fokusgrupper er således afhængig af det sociale samspil der 
foregår mellem alle de tilstedeværende under afholdelsen af 
fokusgrupperne. »Dette lægger sig op af Kenneth Gergens 2. 
grundantagelse om, at ”[v]i skaber […] i fællesskab vores 
verdensbillede. Pointen med den anden af Gergens 
grundantagelser er således, at vi ikke forstår og beskriver verden 
individuelt og hver for sig, men altid i fællesskab« (Holm, 2011, 
p. 126: som i Gergen 1999, p. 48).  
2. Viden er relationel: »Viden er relationel, fordi man kan skifte 
mellem at fokusere på enten det personlige samspil eller på den 
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viden, der konstrueres gennem dette samspil« (Kvale og 
Brinkman, 2010, p. 72, f.). Projektgruppens fokus ligger på 
sidstnævnte. En videreudvikling af projektopgaven kunne være 
at udvide med en analyse af sammenspillet mellem deltagerne.  
3. Viden er samtalebaseret: »Da viden i en interviewsituation ikke 
er objektiv, må man i stedet rette sin opmærksomhed mod 
diskurs og forhandling om betydningen af livsverdenen. Det er 
igennem samtaler, at man får adgang til viden« (Kvale og 
Brinkman, 2010, p. 72-73, ff.). Viden gennem samtale er 
dobbelt, fordi fokusgruppedeltagerne skaber viden sammen, og 
efterfølgende skabes viden i den fortolkningsproces 
projektgruppen gennemgår af empirien. »Vores verdenssyn er 
forskelligt alt efter hvilken diskurs vi befinder os inden for. På 
den måde bliver ’sandhed’ forskelligt fra den ene til den anden 
til den anden diskurs« (Holm, 2011, p. 137, f.). Projektgruppens 
tilgang til empirien kunne havde været placeret inden for en 
anden diskurs, og havde dermed frembragt en viden, der er 
forskellig fra den, vi besidder på nuværende tidspunkt.  
4. Viden er kontekstuel: »Den viden der er opnået i én situation, 
kan ikke automatisk overføres til – eller sammenlignes med – 
viden i andre situationer« (Kvale og Brinkman, 2010, p. 73). 
Dette er, set i et hermeneutisk perspektiv, fordi menneskets 
forståelse af kontekstuel og vi forstår på baggrund af vores egne 
forforståelser i forståelseshorisonten.  »Dette betyder, at når man 
fortolker, så har mennesket en hvis forståelse for det emne, der 
skal fortolkes og analyseres« (Jacobsen, Bo et al., 2003, p167-
168, ff.). 
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5. Viden er sproglig: »Sproget er interviewets medium. Vi bruger 
det først og fremmest til at producere viden i fællesskab i et 
sprogligt samspil i fokusgruppen, hvori deltagerne kommer fra 
forskellige diskurser, hvilket har forskellige virkninger. Herefter 
rejser der sig et spørgsmål om, hvordan empirien skal 
transskriberes for at få de bedst mulige arbejdsvilkår for den 
tematiserede analyse, fordi der skal tages hensyn til tale- og 
skriftsprogets forskellige egenskaber. Og i forhold til dette, 
spørgsmålet om hvilke sprogbaserede tilgange til analysen der 
skal lægges« (Kvale og Brinkman, 2010, p. 73, f.) 
6. Viden er narrativ: »Historier er effektive måder at finde mening 
i vores sociale virkelighed og vores eget liv« (Kvale og 
Brinkman, 2010, p. 73). I interviews indhentes fortællinger, der 
informerer os om den menneskelige betydningsverden. Fx når 
fokusgruppedeltagerne fortæller personlige historier om, 
hvordan familiemedlemmers død er foregået.  
7. Viden er pragmatisk: »Et spørgsmål om den viden der 
produceres er nyttig« (Kvale og Brinkman, 2010, p. 74, f.). Dette 
er set både ud fra et samfundsmæssigt perspektiv – om vi kan 
bruge den viden, vi har opnået og en legitimering af, om 
hvorvidt undersøgelsen er berettiget til at kalde sin viden for 
’sand’.  
  
»Disse filosofiske positioner kan hjælpe os til at forstå karakteren af den 
viden, der produceres gennem kvalitative interview konstitueret af sprog, 
fortælling, menneskelige relationer og kontekster« (Kvale & Brinkman, 
2010, p. 78).  
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Etik 
Steinar Kvale og Svend Brinkmann arbejder med fire områder inde for 
etikken; »der traditionelt diskuteres i etiske retningslinjer for forskere«, 
dette inkluderer: »Informeret samtykke, fortrolighed, konsekvenser og 
forskerens rolle« (Kvale & Brinkmann, 2010, p. 86). De følgende afsnit er 
baseret på Kvale og Brinkmanns tommelfingerregler.   
I vores etiske overvejelser ligger først det informerede samtykke. Alle 
vores fokusgruppedeltagere er blevet informeret om undersøgelsens 
overordnede formål. Det er blevet aftalt med flere af deltagerne, at de vil 
modtage en kopi af det færdige projekt på deres egen opfordring. Gruppen 
er opmærksom på at dette i nogle tilfælde, kan afføde negative reaktioner 
fra deltageren, når denne gennemlæser analysen af sine egne udtalelser. 
Fortrolighed i vores foretagne fokusgrupper indebærer, at alles navne er 
blevet ændret i transskriptionerne.  
Af konsekvenser er vi gået ud fra princippet om, at man påfører 
deltagerne så lidt muligt skade, som det kan lade sig gøre. Vi har fx undladt 
at bore i deltagernes personlige historier om dødsfald, og ladet de historier 
være som de var, fordi de var tilstrækkelig i deres form. Der har endvidere 
været et positivt udbytte fra flere af deltagerne, der har sat pris på det 
personlige udbytte af fokusgruppen, som har givet mulighed for refleksion 
over personlige holdninger.  
Forskerens rolle, eller os som projektgruppe, skal overholde den 
videnskabelige kvalitet af den viden vi fremlægger for andre. Den skal fx 
være gennemskuelig for andre, hvilket dette kapitel om metode bidrager til 
(jf. undersøgelsesdesign) 
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Tematisering af en interviewundersøgelse  
»Tematisering hentyder til formuleringen af forskningsspørgsmål og en 
teoretisk afklaring af det undersøgte tema. De centrale spørgsmål i 
forbindelse med planlægningen af en interviewundersøgelse drejer sig om 
interviewets hvorfor, hvad og hvordan« (Kvale & Brinkman, 2010, p. 125). 
Tredelingen er baseret på pp. 125-137, ff. (Kvale & Brinkman). 
 
 Hvorfor: Afklaring af formålet med undersøgelsen 
o Afklaringen findes i projektets problemfelt: Hvorfor er det 
relevant at undersøge emnet aktiv dødshjælp? Projektgruppen 
vil blandt andet pege på uoverensstemmelsen mellem flertallet 
hos den danske befolkning der er for aktiv dødshjælp, og på 
trods af dette modsætter etisk råd og regeringen sig 
indførelsen.   
 
 Hvad: Tilegnelse af en forhåndsviden om det emne, der skal 
undersøges 
o Dette hører til den begrebslige og teoretiske forståelse af aktiv 
dødshjælp som emne. Vi ser på emnet ud fra et bestemt 
perspektiv – en brille der kan skiftes ud, om man vil.  
o Det er nødvendigt at have kendskab til det undersøgte tema for 
at kunne stille relevante spørgsmål 
 
 Hvordan: tilegnelse af et nøje kendskab til forskellige interview- og 
analyseteknikker og beslutning om, hvilke der skal bruges for at 
opnå den påtænkte viden 
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o Hvordan er designet af interviewundersøgelsen (jf. 
undersøgelsesdesign) 
 
Undersøgelsesdesign 
Fokusgruppedeltagere 
»Den ideelle interviewperson eksisterer ikke – forskellige mennesker egner 
sig til forskellige typer af interview« (Kvale & Brinkman, 2010, p. 187). 
Endvidere skal »[udvælgelsen skal være] analytisk selektiv« (Halkier, 
2008, p. 26: som i Kuzel, 1992; Neergaard, 2001). »Det betyder, at man 
skal sørge for at få vigtige karakteristika i forhold til problemstillingen 
repræsenteret i udvalget« (Halkier, 2008, p. 27). »Derudover skal man 
tænke på, at fokusgruppers produktion af viden afhænger af deltagernes 
sociale interaktion med hinanden. Helt praktisk betyder det, at 
fokusgrupper som hovedregel hverken må være alt for homogene (så kan 
man risikere, at der ikke kommer nok social udveksling) eller alt for 
heterogene (så kan man risikere, at der opstår for mange konflikter eller at 
nogle forståelser ikke bliver udtrykt« (Halkier, 2008, pp. 27-28: Som i 
Bloor et al, 2001, p. 20). Projektgruppen oplevede en opdeling i 
fokusgruppen med de unge; Johan og Mie var meget homogene, og var 
enige i langt de fleste af andres holdninger, hvorimod Gustav og Maja var 
mere heterogene i forhold til hinanden og blev hurtigt uenige. I 
fokusgruppen med de ældre holdt Pede og Ingrid en fin balance mellem at 
være homogene og heterogene i samspil med hinanden, hvorimod Gerda 
faldt fra og var meget lidt på banen. Ekspertgruppen var overordnet 
homogene, fordi de alle havde samme grundholdning; at de er imod 
indførelse af aktiv dødshjælp. Dette satte dog ikke en stopper for fælles 
refleksion af emnet.  
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Det skal vælges om »hvorvidt fokusgrupperne skal være segmenterede eller 
sammensatte« (Halkier, 2008, p. 28): Som i Morgan, 1997, pp. 35-37).  
Projektgruppen har valgt at aldersopdele to af grupperne, så deltagerne 
sidder sammen med nogenlunde jævnaldrene. På denne måde skulle 
deltagerne i hver gruppe gerne opleve, at de alle havde noget at bidrage 
med.  
Eksperterne er sorteret for sig selv, idet de har været tættere på døden 
flere gange end de fleste, og har et udbredt professionelt forhold til emnet. 
Det er vores opfattelse, at interaktionen muligvis ville blive skadet af at 
sætte en ekspert ind i blandt fokusgruppen for de unge eller ældre, idet det 
kan virke afskrækkende og holdningshæmmende, at der sidder en uddannet 
og erfaringsmæssig rigere blandt deltagere der måske ikke engang har nået 
at opleve døden på tæt hold endnu.  
Deltagernes baggrunde er meget forskellige uddannelsesmæssigt og 
opvækstmæssigt, hvilket er bevidste valg fra gruppens side af. Vi har 
forsøgt at udvælge deltagere med forskellige baggrunde således, at der var 
mulighed for at der kunne opstå diskussioner. Vi har af eksperter valgt: en 
sygeplejerske fra en intensivafdeling, en præst og en læge som medlem af 
etisk råd, dette for at kunne lægge flere forskellige vidensdiskurser nedover 
emnet. I de to andre fokusgrupper er deltagerne primært valgt ud fra alder, 
men flere er også valgt på baggrund af deres forældres profession for at få 
mere nuancerede svar, der kan give praj om hvilke vidensdiskurser de er 
prægede af.  
 
Et andet valg går på om »hvorvidt fokusgrupperne skal bestå af folk, som 
kender hinanden eller ikke kender hinanden« (Halkier, 2008, p. 29). 
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Projektgruppen har valgt at sammensætte ud fra kriteriet om, at deltagerne 
ikke kender hinanden. Idet vi ville undgå, at der blev udspillet 
»eksisterende sociale relationer, som kan forplumrede indholdsmæssige 
mønstre i deltagernes udtalelser […] [og] [f]olk, der ikke kender hinanden, 
skal ikke stå til ansvar for deres udtalelser efter fokusgruppen. Det kan 
betyde en større frihed til at udtale sig for nogle deltagere« (Halkier, 2008, 
p. 30: Som i Bloor et al, 2001, pp. 22-24; Røpke, 1992, p. 20). Det ville for 
vores vedkommende være uønskeligt at have fx et ægtepar med i en af 
fokusgrupperne. Dette fordi det kunne ende i en diskussion/konflikt mellem 
de to parter, hvilket ikke lægger sig op af vores problemstilling, der i højere 
grad hviler på, hvad den enkelte finder vigtigt at fremhæve inden for emnet 
uafhængigt af bekendtskabers forventninger.  
 
»Rekrutteringen af fokusgruppedeltagere har vi gjort gennem vores egne 
netværk – primært Facebook. Vi har bedt vores facebookvenner om at give 
os tip om, om nogen fra deres netværk opfyldte vores kriterier for 
deltagere, som vi vel og mærke ikke måtte kende i forvejen, idet ”[d]et kan 
være svært at interviewe folk, man kender« (Halkier, 2008, p. 32: som i 
Spradley, 1979, pp. 27-28). »Fordelen ved at rekruttere gennem sit sociale 
netværk er, at deltagerne dels føler sig lidt tryggere på forhånd og dels føler 
sig forpligtet på at møde op« (Halkier, 2008, p. 33). Det er vores opfattelse 
at deltagerne følte sig trygge i situationen, og da vi kunne havde fået 
frafald, bifalder vi tilgangen med rekruttering gennem vores egne netværk. 
Vi har endvidere søgt efter en præst og et medlem af etisk råd på 
internettet, og efterfølgende kontaktet dem per mail, da vores facebooknet 
havde sine begrænsninger for hvor langt vi kunne nå ud til potentielle 
deltagere. 
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Endvidere stod vi i valget om, hvor mange fokusgrupper vi ville afholde og 
hvor mange deltagere der skulle være i hver af dem. Vi valgte tre grupper, 
for det første for at skabe et spænd mellem to aldersgrupper: unge og ældre. 
Dette for at se hvad de forskellige grupper lagde vægt på at fremhæve, og 
om deres holdninger overordnet set adskilte sig mere eller mindre markant 
fra hinanden. Den tredje gruppe bestod af eksperter fra hver deres 
vidensdiskurs for at få et fagligt og professionelt perspektiv på 
problemstillingen. Eksperterne bidrager med konkrete situationer de har set 
og forholdt sig til i praksis, som giver et særligt indblik og viden i 
behandlingen og holdningen til mennesker i smerte. 
Vi valgte at lave små grupper, grundet det sensitive emne, på max fire 
deltagere. Vi antog, at jo færre der sad sammen, jo villigere ville deltagerne 
være for at dele personlige erfaringer, og dele markante holdninger i et 
trygt forum uden for mange dømmende øjne. Ulempen ved så små grupper 
var, at vi blev sårbare overfor »for lidt dynamisk interaktion« (Halkier, 
2008, p. 34: Som i Bloor et al, 2001, p. 27; Morgan, 1997, p. 42). Dette så 
vi blandt andet i fokusgruppen med de ældre hvor én af deltagerne ofte 
faldt uden for diskussionen, hvilket var uheldigt, da gruppen kun var 
sammen sat af tre deltagere.  
 
Location 
»[L]okaliseringen af fokusgrupperne [kan] betyde en hel del for både 
hvorvidt deltagerne overhovedet finder det muligt at deltage og for den 
sociale interaktion. Pointen er, at lokaliseringen af fokusgrupperne altid vil 
påvirke empiriproduktionen på en eller anden måde« (Halkier, 2008, p. 36: 
Som i Bloom, 2001, p. 39). Vi har valgt at afholde hver fokusgruppe i et af 
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gruppemedlemmernes private hjem, for at skabe så uformelle omgivelser 
som muligt. Alternativet var en emnebestemt location, som f.eks. et 
hospital, men det var gruppens opfattelse, at det ømtålelige emne vil nyde 
de bedste resultater i et afslappet miljø.  
 
Struktureringen af fokusgrupperne 
»Vi har i gruppen besluttet os for at have én moderator/interviewleder og 
én hjælper/sekretær, for at antallet ikke skulle være for overvældende i de i 
forvejen små grupper af deltagere. Der er endvidere udformet en 
interviewguide som tidligere beskrevet, der også er medbestemmende for 
moderators grad af involvering og dermed også struktureringen af 
fokusgruppen. Der er også brugt hjælpemidler i form af to små 
associationsøvelser, som havde til hensigt at ’fremme interaktionen i 
gruppen’« (Halkier, 2008, p. 38, f.). Den første øvelse gik ud på at 
deltagerne hver især skulle skrive tre positive og tre negative ting om det at 
udøve aktiv dødshjælp. Dette skulle de gøre for at havde deres eget 
udgangspunkt for samtale uafhængigt af prægning fra de andre deltagere. 
Den anden øvelse blev placeret midt i afholdelsen, for at problematisere de 
holdninger deltagerne havde givet udtryk for i første del af fokusgruppen 
og for at give et nyt perspektiv på emnet at tale ud fra.  
 
Interviewspørgsmål 
Vi har så vidt muligt undgået ja/nej-spørgsmål, så det ikke bliver 
forvirrende for interviewpersonen om hvorvidt spørgsmålet skal uddybes 
eller ej. Vi har holdt os til kun at stille ét spørgsmål af gangen, som er 
formuleret så præcist som muligt, da interviewpersonen kan tabe tråden 
hvis spørgsmålet bliver for langt, eller indeholder to spørgsmål. Endvidere 
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indeholder spørgsmålene ord fra interviewpersonens livsverden, så vi ikke 
fordummer interviewpersonen, men holder os på samme sproglige niveau 
som dem – hverken over eller under. Der er i høj grad blevet benyttet 
ledende spørgsmål, da vi ser det som en hjælp for at projektgruppen kan få 
den ønskede information, og ikke som en måde at lægge ord i munden på 
deltagerne.  
 
»Størstedelen af den viden, der produceres i interviewforskning, kan siges 
at handle om menneskers oplevelser, ønsker og meninger. Denne form for 
viden repræsenterer doxa […] Det vil sige, at den drejer sig om 
interviewpersonens oplevelser og meninger, der ofte er meget interessante, 
[…] men som – betragtet gennem den klassiske filosofis linser – sjældent 
udgør viden i betydningen epistme (dvs. viden, der har vist sig gyldig 
gennem en samtalebaseret og dialektisk undersøgelse« (Kvale & Brinkman, 
2010, p. 55: Kvale & Brinkmans kursivering).  
»[Det kvalitative interview synes] at have mulighed for at være 
doxatistiske og epistemiske; de kan med andre ord fremkalde vigtige 
beskrivelser og fortællinger om menneskers oplevelser, historier, håb og 
drømme (doxa), men de kan også bruges som samtalebaserede måder at 
producere episteme på, viden der er diskursivt begrundet i en samtale« 
(Kvale & Brinkman, 2010, p. 55: Kvale & Brinkmans kursivering). »Det er 
ikke kun den ene af de to man bør søge i det kvalitative interview, men 
begge kan forfølges når der interviewes. Typisk falder valget i retning af 
doxastiske interview, som den bedste måde at udføre interview på« (Kvale 
& Brinkman, 2010, p. 57, f.). »Tekster om kvalitative interview betragter 
således ofte brugen af konfronterende spørgsmål, der beder respondenterne 
om at give begrundelser eller reflektere over abstrakte spørgsmål, som en 
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ufrugtbar måde at udføre kvalitative interview på« (Kvale & Brinkman, 
2010, p. 57).  
I de foretagende fokusgrupper er den producerede viden udbredt doxa, i 
form af deltagernes personlige holdninger, meninger og personlige 
fortællinger i forhold til emnet. Dog kan man sige at deltagerne nogle 
gange søger at fremstille deres holdninger som episteme. Når 
interviewlederen har spurgt direkte ind til en af fokusgruppedeltagers 
holdning, og har forsøgt at skabe et højere refleksionsniveau, skabes der i 
højere grad episteme. Den konfronterende tilgang har dog den ulempe, at 
det kan komme til at virke som et angreb på deltagerens personlige 
holdning. Det er fra starten af blevet fastslået for deltagerne, at ingen svar 
er rigtige eller forkerte, men sættes en deltager i forsvarsposition, kan det 
fremstå som, at deltageren har bidraget med et forkert svar, hvilket ikke er 
ønskeligt hverken for stemningens skyld i situationen, ej heller for 
resultaterne af fokusgruppen, der kan blive påvirket. Dermed er det ikke 
sagt, at interviewlederen ikke må opfordre til et højere refleksionsniveau, 
men det skal gøres på en måde, så det ikke føles som om et svar er forkert. 
Det er gruppens holdning, at konfronterende spørgsmål for at opnå 
episteme er tilladte så længe det ikke kommer til at virke som et angreb på 
en holdning, men snarer en opfordring til uddybelse og refleksion. Det var i 
nogle tilfælde under fokusgrupperne, svært som interviewleder at være helt 
neutralt i dialogen, da emnet er ømtåleligt og der er kontrastrige 
holdninger. Gruppen ser sig ikke fri for fejl i denne afdeling, men vi er 
opmærksomme på, hvor vi har fejlet i vores forsøg på at gøre doxa til 
episteme inden for gruppens etiske tilgang til deltagernes bidrag.   
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Transskribering 
»Det kan være meget vanskeligt at transskribere data for nogle, som ikke 
selv har været til stede […] og de vil også have sværere ved at indarbejde 
de forskellige øvrige lyde fra lydfilen« (Halkier, 2008, p. 70). Derfor har vi 
valgt, at den der transskriberer en fokusgruppe, skal have været til stede 
under afholdelsen. Det har vi valgt for at lette processen, og for at detaljer 
fra fokusgruppens samtale ikke går tabt.  
Transskriberingerne er desuden blevet renset for talevendinger, og 
projektgruppen er opmærksom på de faldgrupper dette kan indebærer. »En 
udskrift er en oversættelse fra én narrativ form – mundtlig diskurs – til en 
anden narrativ form – skriftlig diskurs« (Kvale & Brinkman, 2010, p. 200). 
Dette betyder at der forelægger risiko for, at mening er gået tabt i og med at 
vi har omformet tale til skrift. Dette kan ifølge Kvale og Brinkman 
indebærer »tab af kropssprog såsom kropsholdning og gestus […] 
stemmeleje, intonationer og åndedræt« (Kvale & Brinkman, 2010, p. 200). 
På trods af forhindringerne har gruppen holdt sig til den mere 
skriftsproglige stil, da transskriptionen primært skal benyttes til at anslå 
temaer, som de tre forskellige aldersgrupper selv bringer på banen i forhold 
til emnet. En sproglig analyse af transskriptionen vil kun blive benyttet i et 
lille omfang, og indebærer kun deltagernes brug af metaforer. 
Transskriptionerne er tilstrækkeligt talenære til at metaforerne er kommet 
med.  
 
Validitet, reliabilitet og generaliserbarhed  
»I dag handler reliabilitet om at gøre sine måder at producere og bearbejde 
data på eksplicitte og gennemskuelige for andre, så de kan vurdere, om der 
er lavet et ordentlig stykke håndværk« (Halkier, 2008, p. 109). Dette har vi 
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redegjort for i de forrige afsnit af kapitlet, så læseren kunne få et indblik i 
vores arbejdsproces. »Man skal forsøge at overbevise andre om 
gyldigheden af sine analytiske valg, argumenter og resultater. Det kan man 
kun gøre, hvis man gør disse valg og argumenter tilgængelige og 
gennemskuelige for andre« (Halkier, 2008, p. 109). De valg gruppen har 
foretaget i forbindelse med fokusgrupperne er blevet dokumenteret og 
behandlet, også vores fejl og mangler.  
»Reliabilitet vedrører konsistensen og troværdigheden af 
forskningsresultater« (Kvale & Brinkmann, 2010, p. 271). 
»Interviewpersonerne vil højest sandsynligt give en anden projektgruppe 
andre svar på de samme spørgsmål. Men vores interviews er ikke 
reducerbare, og det har heller ikke været gruppens intention. Interviewene 
er unikke livsverdensinterview, og er ikke designet til andres genbrug. 
Reliabiliteten under interviewene, i transskriptionen og analysen omhandler 
fx ledende spørgsmål og forskellige forskeres fortolkning af udskrifterne« 
(Kvale og Brinkmann, 2010, p. 271, f.). Men selvom det kan virke 
ønskeligt at øge reliabiliteten, kan interviewet risikere at miste sin 
vilkårlighed og tilfældighed ved, at intervieweren improviserer i samtalen 
for at forfølge nyopståede temaer og interessante drejninger. I de 
fokusgrupper der er foretaget i dette projekt, har vi ikke efterstræbt at øge 
reliabiliteten ved at gøre interviewguids’ne stringente, men fulgt samtalens 
naturlige flow.  
 
Selvom vi behandler validering her i et særskilt afsnit, så hører den ikke til 
»en særskilt undersøgelsesfase, men gennemsyrer forskningsprocessen som 
helhed« (Kvale og Brinkmann, 2010, p. 274). »For at højne validiteten skal 
man også sørge for at være opmærksom på, hvor man kan bygge validiteten 
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ind som små strategier i løbet af hele projektets proces« (Halkier, 2008, p. 
110: Som i Olsen, 2002, pp. 248-50). Validiteten i vores interviews er 
f.eks. tematiseringen, der vedrører logikken mellem vores teoretikere, og 
det vi ønsker at analysere. Validiteten i vores design er den viden, vores 
interviews har indsamlet i henhold til interviewenes design, etik og 
konsekvenser (jf. Undersøgelsesdesign og Etik) fx antal af fokusgrupper, 
transskriberingen, strukturering, interviewguide osv. I bund og grund 
handler det om en systematisk tilgang til den metodiske proces.  
»Validitet handler også om, at de anvendte teoretiske begreber og 
kategoriseringer og metodiske værktøjer hænger sammen med projektets 
vidensinteresser. Validitet handler desuden om, at fortolkninger og analyser 
også er i en vis samklang med det empiriske felt« (Halkier, 2008, p. 108). 
Projektets emne har et filosofisk perspektiv grundet vores valg af 
bearbejdelse af moral og etik, der selvfølgelig skal hænge sammen med 
teoretikere der er brugbare for at besvare en problematik også ud fra 
empirien. 
Kvale og Brinkmann understreger »at der ikke findes principper eller 
ufejlbarlige slutningsregler, der kan fastslå validiteten af kvalitativ 
forskning« (Kvale & Brinkmann, 2010, p. 276). Der er mange måder at 
forsøge at krydstjekke pålideligheden i de interviews, man foretager, men 
ifølge Halkier drejer det sig alt i alt om at »[lave] et systematisk stykke 
håndværk der er overskueligt for andre, samt om at argumentere analytisk 
overbevisende nok til at andre accepterer ens resultater« (Halkier, 2008, pp. 
109-110). »Alt i alt er validitet »et spørgsmål om en undersøgelse 
undersøger det, den søger at undersøge« (Kvale & Brinkmann, 2010, p. 
278). Her skal der blandt andet tages hensyn til at »det indholdsmæssige 
sagte bliver præget af de sociale former, hvorigennem det indholdsmæssige 
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kommer til udtryk« (Halkier, 2008, p. 70: Som i Potter, 1996). Dette vil 
sige, at den sociale interaktions betydning i fokusgrupperne skal medtages, 
da det har betydning for, de resultater der kommer ud.   
 
I et spørgsmål om undersøgelsens generaliserbarhed stiller Kvale og 
Brinkmann spørgsmålet:  
 
Hvis resultaterne af en interviewundersøgelse vurderes 
som rimeligt pålidelige og gyldige, står det spørgsmål 
tilbage, om resultaterne primært er af lokal interesse, eller 
om de kan overføres til andre interviewpersoner og 
situationer (Kvale og Brinkmann, 2010, p. 287).  
 
Altså, kan vores undersøgelse generaliseres? »Ifølge en humanistisk 
opfattelse er det […], at enhver situation er unik, at ethvert fænomen har 
sin egen indre struktur og logik« (Kvale & Brinkmann, 2010, pp. 287-288). 
Vores fokusgruppedeltagere har unikke historier, betragtninger og 
holdninger, der ikke kan generaliseres statistisk, men det giver værdigfuld 
information om personlige holdninger til aktiv dødshjælp fra vidt 
forskellige danskere. Det er en lokalsandhed i en lokal kontekst, hvilket vi 
har været bevidste om fra starten af den metodiske proces.    
 
Interviewanalyse 
»[Kodning består] i, at man kondenserer de lange datastykker i 
fokusgruppe-udskriften ved at give en tematisk hovedoverskrift til hver 
databid, der meningsmæssigt hænger sammen. På denne måde finder 
undersøgeren ud af, hvad der er blevet talt om indholdsmæssigt i store 
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træk« (Halkier, 2008, p. 73). Dette er blevet gjort, for at kunne sætte 
begreber og teorier i forhold til vores empiri i den tematiserede analyse. 
»Vi har i samspil mellem transskription og teori gjort det specifikke til 
noget mere generelt – empirien bliver omformet til et højere plan. Vi har 
ledt efter temaer, gentagelser og mønstre, men også efter variationer, 
kontraster og brud for ikke at presse vores teoretikere ned over et tema, der 
ikke passer helt til dele af en teori. På denne måde har vi forsøgt at validere 
og problematisere vores egne antagelser om vores empiri. Det er også her, 
at vi har måtte stille os kritiske overfor kodninger og teoretiske 
begrebsapparater ved at sætte dem systematisk og reflekterende i spil med 
hinanden. Vi har endvidere forberedt os på, at nogle af begreberne får en 
anden vægt, end vi havde forventet. Fx var deltagernes brug af metaforer i 
forhold til døden ikke så benyttet, hvilket bevirkede at afsnittet blev mindre 
omfattende end først antaget. I det store hele handler denne metodiske 
tilgang om, at gøre store mængder datamateriale mindre på systematiske og 
analytiske måder« (Halkier, 2008, p. 76-77, ff.).   
 
Som tidligere nævnt har fokusgrupperne determineret analysens temaer og 
teoretiske perspektiver. Deltagerne har fremhævet hvad de fandt relevant 
ud fra projektgruppens interviewguide, hvilket har udmundet i otte temaer, 
som projektgruppen vil analysere i en tematisk analyse ved hjælp af 
begrebsapparater fra: John Rawls, Jeremy Bentham, Jerome Bruner og 
Kenneth Gergen.  
Størstedelen af temaerne er underlagt meningskodning, men der er 
endvidere udarbejdet en mindre sproglig analyse med fokus på deltagernes 
brug af metaforer og en mindre narrativ analyse, som fokuserer på de 
historier, der fortælles i løbet af afholdelsen af fokusgrupperne.  
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Præsentation af teoretikere 
I det følgende vil vi kort gøre rede for de teoretikere, og disses vigtigste 
begreber, som vi anvender senere i opgaven. 
 
Jeremy Bentham 
Jeremy Bentham har skrevet bogen An Introduction to the Principles of 
Morals and Legislation. I denne arbejder han med det såkaldte nytteprincip 
som handler om, at den etisk rigtige handling er den handling, der medfører 
den største mængde af lykke for flest mulige mennesker. Benthams 
nytteprincip anvender vi ligeledes for at analysere det etiske spørgsmål om 
aktiv dødshjælp. 
 
John Rawls 
John Rawls har skrevet bogen A Theory of Justice heri arbejder med tre 
retfærdighedsprincipper: frihedsprincippet, åbenheds-princippet og 
differensprincippet, disse skal ifølge Rawls danne grundlag for et retfærdigt 
samfund. Derudover anvender han begrebet sociale goder, som han mener 
samfundet skal fordele retfærdigt mellem samfundets borgere. Vi anvender 
hans første og hans tredje retfærdighedsprincip og begrebet om sociale 
goder som værktøjer til at analysere det etiske spørgsmål om aktiv 
dødshjælp.    
    
Jerome Bruner 
Jerome Bruner arbejder med begreberne folkepsykologi og kulturpsykologi, 
i sin bog Mening I Handling fra 1990. Vi bruger Bruners begreber til at 
52 
 
analysere menneskets interaktion, samt til at forstå hvordan vi optager 
viden, bruger vores viden og forhandler om vores viden. Derudover bruger 
vi Bruner til at forstå hvordan vores handlinger og sprog er afhængig af en 
kultur, for at kunne eksistere.  
 
Kenneth Gergen 
Kenneth Gergen arbejder med tre hovedfaktorer som bidrager til skabelsen 
af virkelighed, herunder vores moral: sprog og relationer, daglige samtaler 
og institutioner i hans værk En invitation til social konstruktion. Der vil 
især blive lagt vægt på metaforer og fortællinger, samt vidensdiskursers 
magt, som værktøjer til at forstå hvordan moral skabes og opretholdes. 
Teori 
Jeremy Bentham 
Utilitaristen Jeremy Bentham har i bogen An Introduction to the Principles 
of Morals and Legislation formuleret en normativ etisk teori, »der 
omhandler et såkaldt nytteprincip (The Principle of Ulity)« (Bentham, 1970, 
p.11, f.). 
 
 Nytteprincippet 
»Ifølge Bentham er mennesket suverænt styret af smerte og lykke (pain and 
pleasure). Til dette er der på den ene side, knyttet hvad der er rigtigt og 
forkert og på den anden side knyttet en årsags- og virkningskæde. Disse 
faktorer styrer mennesket i forhold til alt hvad vi siger, tænker og gør« 
(Bentham, 1995, p. 40, f.). »Bentham er hedonist, hvilket vil sige, at der for 
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ham at se, kun er en ting der er godt i sig selv og det er lyst« (Klausen, 
2000, p. 166, f.). 
   »Bentham mener at mennesket naturligt altid forsøger at opnå lykke og 
samtidig forsøger at undgå smerte« (Troelsen, 1995, p. 39, f.). »Men ifølge 
Bentham skal denne stræben efter lykke og forsøg på at undgå smerte, ikke 
kun vægtes i forhold til det enkelte individ. Det skal derimod vægtes i 
forhold til et samlet antal mennesker og den samlede mængde af lykke, 
som individets handling bringer. Dette moralprincip indebærer at 
mennesket altid skal vælge den handling der medfører den største sum at 
lykke overordnet set« (Rachles, 1993, p. 91, f.): »(…) we must choose the 
one that had the best overall consequences for everyone concerned« 
(Rachles, 1993, p. 91). »Det vil altså sige, at der er der tale om et 
maksimeringsprincip – en bestræbelse om at få den største mængde lykke 
ud af hver enkelt handling« (Andersen & Kaspersen, 2007, p. 227, f.). 
»Dette er det såkaldte nytteprincip, det vil sige, hvor meget lykke og/eller 
smerte en vis handling resulterer i« (Bentham, 1995, p. 40, f.). En 
yderligere præcisering af nytteprincippet er: »Ved nytteprincippet forstås 
det princip, som billiger eller misbilliger en hvilken som helst handling i 
overensstemmelse med den tendens, som den synes at have til at forsøge 
eller formindske den parts lykke, hvis interesse er involveret […]« 
(Bentham, 1995, p. 40).  
»I denne teori var Bentham bl.a. inspireret af matematikken og mente at 
handlinger var kvantificerbare« (Troelsen, 1995, p. 39, f.) »Han mente 
blandt andre utilitarister, at man kunne måle hver enkelt gentands 
nytteegenskab, dette i måleformen ’’utils’’« (Andersen & Kaspersen, 2007, 
p. 228, f.). »Dette kunne gøres ved hjælp af en såkaldt nyttekalkule« 
(Klausen, 2000, p. 167, f.). 
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»På baggrund af dette mener Bentham at en handling kun er etisk rigtig, 
hvis der ikke findes andre løsninger, der kan medføre en større mængde 
lykke« (Lübcke (red.), 2010, p. 72, f.). 
 
John Rawls 
Den politiske filosof John Rawls udgav i 1971 bogen A Theory of Justice, 
som indeholder Rawls’ retfærdighedsteori. »Med teorien påpeger Rawls 
hvordan et samfunds grundlæggende struktur bør være, for at det er et lige 
og retfærdigt samfund« (Lippert-Rasmussen, 1997, p.116). 
 
De tre retfærdighedsprincipper 
»Rawls retfærdighedsteori indeholder tre retfærdighedsprincipper, som han 
mener er essentielle for en samfundsstruktur, hvis samfundet skal være 
retfærdigt. Disse tre principper er: frihedsprincippet, åbenhedsprincippet 
og differensprincippet« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 108, f.). Disse 
principper skal bl.a. sørge for, at samfundets vigtigste institutioner: »[…] 
fordeler fundamentale rettigheder og pligter og bestemmer fordelingen af 
fordelene ved samfundsmæssigt samarbejde« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 
116). 
Ved frihedsprincippet forstås at: »[…] hver enkelt person skal have lige 
ret til det mest udstrakte system af lige grundlæggende friheder forenelig 
med et tilsvarende system af friheder for andre« (Rawls, 2005, p. 82). Det 
vil sige, at alle har ret til så meget frihed som overhovedet muligt og at alle 
borgere har ret til lige meget frihed. »Dette frihedsprincip kan krænkes på 
to forskellige måder. Enten ved at alle ikke har den fuldendte frihed eller 
ved at nogle har mere frihed end andre« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 108, 
f.). 
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Ved åbenhedsprincippet forstås: »Positioner i samfundet skal være åbne 
for alle under fair mulighedslighed« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 108). 
»Med dette menes at alle borgere i et retfærdigt samfund skal have lige 
mulighed for at opnå forskellige positioner fx job og embeder« (Lippert-
Rasmussen, 1997, p. 108).  
Slutteligt forstås der ved differensprincippet at: »Sociale og 
økonomiske uligheder skal ordnes således at de […] med rimelighed kan 
forventes at være til alles fordel« (Rawls, 2005, p. 82). Med dette menes, at 
ulighed kun er uretfærdigt, hvis det ikke er til alles fordel. »For at forstå 
dette må det antages at samfundet fordeler visse sociale primære goder, 
dvs., goder som alle rationelle personer har et ønske om at få, eksempler 
på dette er bl.a. indkomst og rettigheder« (Rawls, 2005, p. 83, f.; Lippert-
Rasmussen, 1997, p. 111, f.). »Disse goder fordeles som sagt af samfundet, 
således at både de svageste i samfundet og de stærkeste i samfundet får 
disse« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 111, f.). Et eksempel (eksemplet 
konstrueret med udgangspunkt i siderne 112-144 i Rawls’ forsvar for de 
dårligst stillede af Kasper Lippert-Rasmussen) på en fordeling af primære 
goder kunne være, at staten vælger at beskatte de stærkeste i samfundet, 
således at pengene bliver ligeligt fordelt blandt alle rationelle personer i 
samfundet. »Dog antages det, at de mest produktive mennesker i samfundet 
vil arbejde mindre, når der ingen fortjeneste er ved jobbet, fordi goderne 
alligevel fordeles ligeligt blandt alle« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 113, f.). 
Derfor kan det ikke nødvendigvis korrekt, at sige at den mest retfærdige 
fordeling er en ligelig fordeling. 
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Ud fra figuren ses det, at M1 som er en ligelig fordeling af den samlede 
indkomst, giver de svagest stillede færre penge, end både M2 og M3. 
Dermed vil det i følge Rawls ikke være M1 der skal anvendes, men 
derimod M3 fordi den er til alles fordel, og vigtigst af alt; den tilgodeser de 
svageste. 
   »Til beskrivelsen af 
retfærdighedsprincipperne 
skal det tilføjes at de er 
inddelt i en serielorden. 
Denne rangordning er, som 
det ses af figuren at 
frihedsprincippet er øverst, 
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dernæst kommer åbenheds-princippet og slutteligt differens-princippet« 
(Lippert-Rasmussen, 1997, pp. 115-116, ff.). Med denne rangordning skal 
det forstås at »[…] man aldrig må tillade en mindre grad af tilfredsstillelse 
af det overordnede princip for at sikre en højere grad af tilfredsstillelse af 
det underordnede princip« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 116). »Derfor må 
man fx ikke opprioritere differensprincippet på bekostning af 
frihedsprincippet« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 116) 
 
Det naturlige og sociale lotteri 
»Ovenstående udspringer fra det såkaldte intuitive argument. Dette 
tager udgangspunkt i et såkaldt naturlige og socialt lotteri. Med dette 
menes at det er tilfældigt hvilke sociale og naturlige egenskaber der 
tilfalder hvem« (Lippert-Rasmusen, 1997, pp. 118-119, ff.). Med sociale 
tilfældigheder mener Rawls »[…] egenskab ved mennesker, der er bestemt 
af deres opvækstvilkår« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 119). Dermed mener 
Rawls som sagt, at der er tale om sociale tilfældigheder og ikke noget som 
individet selv har indflydelse på. Med naturlige tilfældigheder mener Rawls: 
»[…] egenskaber, som man er født med« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 
120).   
»I og med at disse sociale positioner og naturlige egenskaber er 
tilfældige, mener Rawls at der skabes uligheder i samfundet. Denne ulighed 
mener Rawls som nævnt tidligere, er uretfærdig og et samfund bør derfor 
som udgangspunkt sørge for at fordele goderne ligeligt jf. 
differensprincippet« (Lippert-Rasmussen, 1997, pp. 122-123, ff.) 
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Den oprindelige position 
»Idéen om et retfærdigt samfund er bygget op omkring en hypotetisk 
situation. Med denne situation forestiller Rawls sig, at frie og rationelle 
mennesker indgår en aftale, om hvilke retfærdige principper et samfund 
skal indeholde. Når menneskerne indgår denne er de i en startposition, hvor 
de alle er lige. Principperne danner således grundlag for den senere struktur 
i samfundet. Den måde at betragte retfærdighedsprincipperne på, kalder 
Rawls retfærdighed som fairness. Personerne som indgår i denne aftale 
uddyber endvidere principper som skal tildele de grundlæggende 
rettigheder og pligter, og derudover fordele sociale fordele. Derudover skal 
de rationelle personer også blive enige om hvad der anses som retfærdigt 
og hvad der anses som uretfærdigt. Dette mener Rawls kan ske upartisk, 
fordi disse rationelle personer vælger bagved et uvidenhedsslør. Med dette 
menes, at ingen af personerne kender deres plads i samfundet, deres sociale 
status eller deres klasseposition. Derudover kender de heller ikke til deres 
egne naturlige fordele, det vil bl.a. sige, deres intelligens og styrke. 
Dermed mener Rawls, at der bliver skabt en fair aftale om retfærdighed« 
(Rawls, 2005, pp. 38-39, ff.). 
 
Jerome Bruner  
»Psykologen Jerome Bruner (herefter forkortet Bruner) gør i sin bog 
Mening I Handling op med den kognitive revolution, som han var en del af 
i 1950’erne« (Bruner, 1990, p. 19, f.). »Den Kognitive revolution var et 
forsøg på at gøre op med den behavioristiske tilgang samt objektivisme 
som psykologien brugte. Og som i høj grad fokuserede på menneskets 
adfærd« (Bruner 1990, pp. 19-20, f.). »Meningen med den kognitive 
revolution var, at bringe ”sjælelivet” (mind) tilbage i psykologien der på 
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daværende tidspunkt (ifølge Bruner), var for domineret af de to nævnte 
tilgange« (Bruner 1990, p. 19, f.). Det skal dog nævnes, at den kognitive 
psykologi ikke var ment som et oprør mod behaviorismen, men mere skulle 
indgå som en måde at forbedre den behavioristiske psykologi, »ved at 
tilføje den lidt mentalisme« (Bruner, 1990, p. 20). Formålet med 
revolutionen var »[…]at opdage og formelt at beskrive de meninger, 
mennesker skaber ud af deres møder med verden, og derpå fremsætte om, 
hvilke meningsdannelsesprocesser der indgår« (Bruner, 1990, p. 20). »Men 
den kognitive revolution mistede sit fokus i dens begejstring over 50’ernes 
databehandlingsmaskiner og deres evne til at behandle information, der 
bragte psykologien tilbage til en positivistisk tankegang. I stedet for at 
fokusere på de mentale processer og mening, endte det i input og output« 
(Bruner, 1990, p. 23, f.). »Mening i Handling er en slags ”fornyet kognitiv 
revolution” hvor Bruner i stedet for hovedsageligt at fokusere på individet, 
snarere ser på kulturen og hvordan vores identitet skabes igennem den. Han 
stiller som alternativ til den kognitive psykologi folkepsykologien« (Bruner 
1990, p. 29, f.).  
 
Folkepsykologien – en kulturs forklaring på hvad der driver mennesket  
»Bruner bruger folkepsykologien til at forklare, hvordan menneskelivet og 
sjælelivet formes igennem kulturen og ikke biologien« (Bruner, 1990, p. 
45, f.). »En af præmisserne for folkepsykologien er, at folk har 
trosforestillinger og ønsker, der alle indgår eller omhandler fortiden, 
nutiden og fremtiden« (Bruner, 1990, p. 49, f.). Mennesket tror, at det ved 
hvordan verden er indrettet, men ved det i virkeligheden ikke. Bruner 
mener, at vi har en tro på at vores trosforestillinger på en eller anden måde 
hænger sammen, han skriver bl.a.: »[…]at folk ikke bør tro (eller ville) 
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åbenbart uforligelige ting, om end sammenhængsprincippet er lidt uldent i 
kanten« (Bruner, 1990 p. 49). »Vi tror på, at vores trosforestillinger er så 
forholdsvis sammenhængende og velorganiseret, at man kan betegne dem 
som forpligtelser eller livsformer« (Bruner, 1990, p. 49, f.). »Disse 
sammenhænge opfatter mennesket som et slags karaktertræk, der 
kendetegner individet fx en loyal hustru eller en kærlig far« (Bruner, 1990, 
p. 49, f.). 
»Men det sker, at den fælles trosforestilling krænkes (hustruen er 
ikke altid loyal, faren er ikke altid kærlig), dette skyldes at 
folkepsykologien ikke kun omhandler hvordan det er, men også (dog 
implicit) hvordan det burde være. Men det er når trosforestillingerne 
krænkes, at der konstrueres fortællinger« (Bruner, 1990, p. 49, f.). 
»Hvordan disse fortællinger konstrueres, bunder i menneskets ønsker, hvor 
der i modsætning til trosforestillinger, ikke nødvendigvis hersker 
rationalitet eller fornuft. Man kan have et ønske om, at krydse atlanten på 
en tømreflåde og vælge at gøre det, men den handling betragtes som 
irrationelt og umotiveret. Og at det set fra et folkepsykologisk synspunkt, 
må betragtes som værende vanvittigt« (Bruner, 1990, pp. 50-51, ff.). 
»Medmindre handlingen kan omtolkes til at være blevet begået som en 
slags ”jeg kunne ikke gøre for det” eller omstændighederne tvang mig til 
det. I så fald konstrueres der fortællinger omkring handlingen, der 
normaliserer den og får os til at acceptere den. Folkepsykologien antager 
derfor, at mennesket besidder en fælles viden om verden, som er skabt ud 
af trosforestillinger, og den viden forventer vi, at hinanden bruger, når vi 
foretager en handling eller udføre et ønske vi har« (Bruner, 1990, p. 50, f.). 
Paradokset ved folkepsykologien er, at hvis ikke trosforestillingerne blev 
krænket, ville der ikke blive konstrueret nogen fortællinger. »Det er 
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igennem fortællingerne, at vi danner forbindelse mellem det usædvanlige 
og det almindelige, men det er også her vi skaber og deler vores meninger 
og erfaringer« (Bruner 1990, p. 55, f.). »Når vi bliver født, træder vi ind i et 
slags skuespil, som allerede har været i gang længe og medskuespillerne 
har alle en fælles viden og forestilling om selve skuespillet, som de 
forhandler videre til en nytilkommet, hvormed der også bestemmes, 
hvilken rolle man skal have« (Bruner, 1990, pp. 44-45, ff.). 
 
Kulturpsykologi  
»Kulturpsykologien er det, der ligger til grund for folkepsykologien. 
Bruner mener, at sjælelivet og vores tilværelse er en afspejling af vores 
kultur og historier, og at vi konstruerer selv’et ud fra disse« (Bruner, 1990, 
pp. 97, 125, ff.). »Ifølge Bruner kan familien fungere som kulturens 
stedfortræder. Bruner beskriver ligeledes, hvordan en kulturel skelnen fra 
det ydre samfund kan finde vej ind til en families ideologiske opfattelse og 
blive en del af dem selv« (Bruner, 1990, p. 120, f.).  
»Bruner har interviewet en familie ved navn Goodhertz, for at se, 
hvordan historierne og kulturen er med til at skabe de enkelte familie 
medlemmers selvopfattelse« (Bruner, 1990, p. 120, f.). »Familien består af 
to forældre og deres fire voksne børn. Begge forældre forklarer, hvordan de 
begge er vokset op i fattigdom og med fraværende forældre, og at det 
derfor var vigtigt for dem, at deres børn aldrig manglede noget« (Bruner, 
1990, p. 121, f.). »De bor i Brooklyn i New York, hvilket deres holdninger 
og sproget i deres fortællinger om dem selv bærer stærkt præg af. Det gør 
det, fordi de benytter slangudtryk der har sin oprindelse i det kvarter de bor 
i« (Bruner, 1990, p. 117, f.). »Det interessante er, at forældrene tydeligt er 
påvirket af den kultur de selv kommer fra og er vokset op i, men også den 
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kultur de befinder sig i. Der nævnes at moderen er italiensk immigrant, og 
derfor må man regne med, at hun højest sandsynlig er katolik eller i hvert 
fald troende« (Bruner, 1990, p. 121, f.). »Da familien på et tidspunkt sidder 
og diskuterer (denne diskussion observeres af Bruner), anklager den 
mindste datter moderen for at være racist, da hun engang kom hjem med en 
sort kæreste, hvilket moderen udtrykte sin skepsis ved. Moderen forsvarede 
sig med, at hvis sort og hvide skulle være sammen, havde Gud nok ikke 
skabt os i forskellige farver« (Bruner, 1990, p. 117, f.). »Her er moderens 
selvopfattelse altså præget af både den italienske kultur, hun er opdraget i, 
og af den kultur der omgiver hende, der hvor hun bor (New York), hvor 
kvarterene er delt op i racer, i stil med ”Little Italy”, China Town osv. Hun 
har påtaget sig en rolle som værende en beskyttende mor, med meninger 
der er skabt ud fra den kultur samt de implicitte forhold der indgår i de 
trosforestillinger og ønsker, der er indforstået mellem hende og den 
virkelige verden« (Bruner, 1990, p. 123, f.).   
 
Bruner og socialkonstruktivisme 
På trods af at Bruner havde sit udgangspunkt i den kognitive psykologi, må 
hans argumenter og teorier i Mening i Handling betegnes mere som 
socialkonstruktivistiske, idet hans teori bygger på, at menneskets 
selvopfattelse, holdninger og identitet ikke er medfødt, men er formet ud af 
den kultur vi befinder os i. Ligeledes er den formet igennem vores 
fortællinger, som vi dagligt bruger i interaktion med hinanden, og som er 
formet ud fra en fælles viden og forståelse for hvad der er ”normalt”, og 
hvad der er socialt uacceptabelt.  
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Kenneth Gergen 
Kenneth J. Gergen definerer socialkonstruktionismens centrale idé som: 
»[gentænkning af] så godt som alt det, vi har lært om verden og os selv. Og 
med denne gentænkning inviteres vi til nye og udfordrende 
handlemuligheder« (Gergen, 2010, p. 14).  »Gergen eksemplificerer dette 
med det syn henholdsvis et barn og en voksen har på verden omkring os. 
Barnet opfatter ikke politiet på samme måde som et voksent menneske. 
Barnet ser ikke at politimanden dirigerer trafikken og forstår ikke 
håndsignalerne til bilerne, hvilket den voksne bilist gør for at kunne 
navigere igennem lyskrydset uden at gøre skade. Det barnet og den voksne 
ser er det sammen, men det er forskelligt hvad synet betyder for dem, og 
det gør vores tilgang til verden anderledes« (Gergen, 2010, p. 14, f.).  
 
Denne forskel har sine rødder i vores sociale relationer. 
Det er inde fra disse relationer, vi konstruerer verden på 
denne eller hin måde. Det er i relationerne, verden 
kommer til at blive det, den er for os (Gergen, 2010, p. 
14) 
 
»Når barnet efterhånden bliver ældre vil det i større udstrækning komme til 
at konstruere verden på samme måde som de voksne og opdage at 
politimanden har en funktion i trafikken« (Gergen, 2010, p. 14, f.).  
 
Socialkonstruktionismens grundidé er dog ikke så enkel. »Hvis alt det, vi 
betragter, virkelig er konstrueret, så er intet virkeligt, medmindre vi er 
enige om, at det er tilfældet« (Gergen, 2010, p. 15: Gergens kursivering). 
»Men socialkonstruktionisten siger ikke, ”der er intet” […] Den afgørende 
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pointe er, at når som helst mennesker definerer noget som virkeligt […] så 
taler de ud fra et bestemt synspunkt« (Gergen, 2010, p. 15). Når man taler 
om døden taler man om den fra et bestemt synspunkt. En kristen vil sige: 
Hans sjæl har forladt hans legeme. En biolog vil sige: Hans 
kropsfunktioner er gået i stå, og et barn vil måske slet ikke opfatte døden 
som en mulighed. »For konstruktionisten drejer det sig ikke om, at ”der 
ikke er noget”, men at der ikke er ”noget for os”« (Gergen, 2010, p. 16). 
 »I bredere forstand kan vi sige, at vi konstruerer den verden, vi lever 
i, i og med at vi kommunikerer med andre« (Gergen, 2010, p. 16). »Gergen 
beskriver hvordan man kan udfordre det man tager forgivet; Problemer kan 
laves om til muligheder, fordi et problem er konstrueret igennem samtale« 
(Gergen, 2010, p. 16, f.). Når vi omtaler døden i én livsform kan den 
beskrives som ”enden på livet” og i en anden som ”starten på et nyt liv”. Vi 
gør fænomenet døden til det det er igennem kommunikation, der enten kan 
beskrives som et negativt tab af liv, eller en positiv ny mulighed for at 
starte forfra. Det er mennesket der definerer og konstruerer fænomenet som 
godt eller dårligt for at sige det firkantet. Det er Gergens vision at invitere 
os til at se, at vi igennem sproget kan forny verden – eksempelvis ved at 
ændre vores opfattelse af døden, og dermed også den moral der omkredser 
problematikken omkring aktiv dødshjælp. Men hvordan opstår og 
opretholder vi en bestemt moral, og hvordan kan vi ændre den? Der vil i 
det følgende blive redegjort for Kenneth Gergens tre hovedfaktorer, som 
kan hjælpe til en forståelse af moralen i vores fælles virkelighed.   
 
[…] gennem hvilke vores fælles virkeligheder, 
rationalitet og moral tager form i vores liv. Jeg 
udskiller tre hovedfaktorer, som bidrager til 
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skabelsen af virkelighed: de sprog, ved hjælp af 
hvilke vi danner relationer, de daglige samtaler og de 
institutioner, vi lever i (Gergen, 2010, p. 51)  
 
Sprog og relationer 
Sproget er Gergens første hovedfaktor, hvor det fastslås »at vores relation 
kræver etablering af en ontologi, en fælles opfattelse af, ’hvad der er’. Når 
vi udvikler en ontologi, lægger vi også grunden til etablering af en 
rudimentær moral. Dvs. at vi, når vi koordinerer vores tale og vores 
handlinger i forskellige kontekster, også fastlægger, hvad der er den rigtige 
måde at gøre tingene på. Og med disse standarder på hånden begynder vi at 
spotte visse krænkelser, brud og fejltagelser« (Gergen, 2010, p. 51). 
»Etableringen af ’det gode’ skaber kontekster for krænkelser af ’det gode’. 
Helt grundlæggende virker krænkelser af ’det gode’ som en trussel mod 
den accepterede virkelighed og de handlemønstre, som denne virkelighed 
er vævet ind i« (Gergen, 2010, p. 51).  
Det er Gergens antagelse at »sproget [måske] er det afgørende 
medium, vi bruger til at forhandle os frem til enighed om det virkelige og 
det gode« (Gergen, 2010, p. 52). »Dette gør man igennem de to sproglige 
konventioner: metaforer og fortællinger« (Gergen, 2010, p. 52).  
 
1. Metaforer: »Kenneth Gergen beskriver konventionen om metaforer 
ud fra George Lakoff og Mark Johnsons værk Metaphors we live by 
(1980)« (Gergen, 2010, p. 53, f.). »De pegede på, hvordan 
almindelige ord, som vi bruger i vores verdensforståelse, typisk er 
lånt fra andre kontekster« (Gergen, 2010, p. 53). Ud fra Lakoff og 
Johnson udleder Kenneth Gergen spørgsmål om; ’’Hvis vi kunne 
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udskifte metaforer, ville der så fremkomme andre, måske bedre 
muligheder?” Når vi valoriserer vores sprog, fremkommer der en 
bestemt tone, når vi benytter os af metaforer og hvis man ændrer 
den, vil vores syn på verden måske kunne ændre sig.  
 
2. Narrativ konstruktion: Kenneth Gergen opstiller fire signifikante 
træk ved det vi almindeligvis betragter som velformede fortællinger: 
»En fortælling kan være acceptabel uden at opfylde alle fire kriterier, 
men jo mere man nærmer sig idealet, desto mere vil fortællingen, 
ironisk nok, synes at være sandfærdig« (Gergen, 2010, p. 58). De fire 
træk er:  
 
1. Et værdsat sigte: Der skal forklares en tilstand, der skal 
opnås eller undgås. Sigtet er typisk værdiladet. 
 
2. Begivenheder der er relevante i forhold til sigtet: Målet 
skal gøres troværdigt, tilgængeligt eller levende. Desuden 
drejer det sig om at fortælle om begivenheder, der specifikt 
vedrører sigtet. 
 
3. Begivenhedernes ordning: Ordenen er den lineære tid og 
begivenhederne udspiller sig kronologisk.  
 
  
4. Kausale sammenhænge: Hver enkelt begivenhed skal være 
kausalt knyttet til den foregående.  
(Gergen, 2010, p. 58-59, ff.) 
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»Disse er konventioner eller regler, der i henhold til vestlige standarder 
gælder for konstruktionen af en acceptabel fortælling« (Gergen, 2010, p. 
58). Og det er disse fortællinger vi fx bruger, når vi fortæller, hvorfor en 
handling er moralsk rigtig i en livsbegivenhed, hvor sandfærdigheden 
ligger i måden man fortæller på. Dette ligger op af måden, at opbygge en 
fiktiv historie på og er i bund og grund banal. Dette sidder på vores rygrad, 
når vi refererer en historie fra vores liv. Kort sagt tror andre på vores 
historier, når så mange af kriterierne er opfyldt som muligt og »[f]or at 
være sandfærdige [må] livsbegivenhederne efterligne kunsten« (Gergen, 
2010, p. 59). 
 
Daglige samtaler 
Den anden hovedfaktor: Daglige samtaler, beskriver Gergen ud fra 
sociologen Harold Garfikels værk Studies in ethnomethology (1967). I 
værket fokuseres der på »hvordan mennesker samvirker for at skabe en 
oplevelse af orden og forståelse. Navnlig hævdede Garfinkel, er vores 
samkvem og udvekslinger dybt afhængige af […] tale og 
handlingspraksisser – som vi bruger for at opnå en orden, der er rationel og 
tages for givet […] Vores ’naturlige’ verden, som vi tager for givet, bliver 
kun ved med at være sådan, fordi vi ikke stiller for mange spørgsmål« 
(Gergen, 2010, p. 67).  
»Gergen mener, at man igennem de daglige samtaler bidrager til at 
skabe en verden præget af forskelle. Vi lever i en verden, der er befolket 
med forskellige grupper og individer, der hver især er ladet med moralske 
værdier« (Gergen, 2010, p. 69). Det er igennem vores daglige samtaler, at 
vi opretholder vores individuelle moralske værdier. Vi bliver be- og 
68 
 
afkræftet i vores holdninger igennem disse og på den måde former vi vores 
standpunkter i livet igennem interaktionen i de små samtaler, som vi har på 
en daglig basis.  
 
Institutioner 
Den tredje hovedfaktor er ’institutioner’. Gergen mener, at »vores 
traditioner for sproglige udtryk [ofte er] indlejret i omfattende 
organisationer. Sådanne organisationer har fået autoritet i spørgsmål om 
virkelighed, fornuft og ret« (Gergen, 2010, p. 70). »Dette kan være 
domstole, videnskabsgrene, læger osv., som er med til at fastlægge de 
konstruktioner, vi lever med, det vil sige en form for magtcentre. Gergen 
beskriver denne form for magt ud fra Michel Foucaults tanker om, hvordan 
vi frivilligt underkaster os raffinerede former for magt« (Gergen, 2010, p. 
70-71, ff.). »Herunder findes de disciplinære systemer, som Foucault kalder 
grupper, som gør krav på ’at vide’, som eksempelvis inden for medicin« 
(Gergen, 2010, p. 71, f.). Her gør en videnskabsgren »krav på autoritet i 
sundhedsspørgsmål« (Gergen, 2010, p. 70). »Man må stille sig selv 
spørgsmål vedrørende frihed og kontrol når magtcentrene diskuteres, idet 
magten trænger ind i det almindelige hverdagsliv. Det er sproget og især 
vidensdiskurser, der er et afgørende træk ved magtrelationerne« (Gergen, 
2010, p. 71, f.). I spørgsmålet om moral bliver institutionerne, som vi 
uundgåeligt kommer i kontakt med, en vigtig faktor i vores forståelse af 
’det gode’. Det bliver et spørgsmål om, om institutionerne igennem sproget 
gør krav på viden om, hvad der er moralsk forsvarligt.    
 
Dette var Kenneth Gergens »tre hovedkilder til vores fælles konstruktion af 
det virkelige og det gode. Behandlingen har fokuseret på strukturen i vores 
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sprog, på den daglige omgangs praksisser og på de autoritative 
institutioner. Behandlingen har på mange måder fremhævet vores 
konstruktioners stabilitet« (Gergen, 2010, p. 74).  
 
Analyse 
Moralske aspekter ved aktiv dødshjælp 
 
I fokusgrupperne fremhæver deltagerne mange positive ting og mange 
negative ting ved indførsel af aktiv dødshjælp i Danmark. De 
gennemgående ting der bliver nævnt af de positive konsekvenser var 
medbestemmelse og at svært lidende og uhelbredelige mennesker kan få 
fred, Ingrid siger bl.a.: »En af de positive ting er, at livstrætte og lidende 
mennesker kan få lov til at komme herfra. Der er en grad af 
selvbestemmelse, så man selv kan tage beslutningen« (bilag 6, p. 1). 
Derudover mente deltagerne, at det var positivt, at der ville være 
økonomisk fordel ved det og en nytteværdi i forhold til organer. De 
negative konsekvenser var der flere af (se skemaet nedenfor). Det kan være 
svært at beslutte om indførsel af eutanasi er en god eller en dårlig idé. Men 
som beskrevet i teorien mener Bentham, at handlinger er kvantificerbare og 
mener således, at man er i stand til at måle hver enkelt genstands 
nytteegenskab. I det følgende vil der derfor blive præsenteret et skema, som 
indeholder positive og negative aspekter ved aktiv dødshjælp. Aspekterne 
er sammenfatninger fra de tre fokusgrupper. 
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Aktiv dødshjælp Fravalg af eutanasi Indførsel af eutanasi 
Positive 
konsekvenser 
- Den professionelle 
undgår at skulle 
påtage sig den hårde 
opgave med at 
udføre aktiv 
dødshjælp. 
- Selvbestemmelse – 
patienten har ’’det 
frie valg’’ 
- Medbestemmelse 
- Livstrætte og 
lidende mennesker 
kan få fred 
- Økonomisk fordel 
- Nytteværdi: 
organer til brug for 
andre 
Negative 
konsekvenser 
- Selvmord bliver 
alternativet 
- Uhelbredelige 
patienters lidelse og 
død udsættes. 
- Hvis andre end 
patienten får lov til 
at træffe 
beslutningen 
- Fejlfortolkning af 
patients medicinske 
tilstand og/eller 
ønske 
- Konflikter mellem 
de involverede 
(patient, familie og 
personale) 
- Dilemmaer for de 
pårørende 
- Det kan påvirke 
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pårørende  
- Normskift i 
samfundet og/eller 
på arbejdsplads  
- Kontroltab 
- Patienten er 
muligvis ikke i 
stand til at være 
uafhængig pga. 
omgivelserne. 
- For hurtigt forløb 
(for hurtig 
beslutning) 
- Patientens mulige 
misforståede 
hensyn til familien 
- Voldsom 
stillingstagen for 
patienten – stort 
ansvar/beslutning 
at skulle træffe. 
- Svært at sætte en 
grænse for hvem 
der skal kunne 
modtage aktiv 
dødshjælp 
Figur 6: Skema over fordele og ulemper ved aktiv dødshjælp 
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Ud fra ovenstående skema kan man se en sammenfatning af 
fokusgruppedeltagernes holdning om aktiv dødshjælp, som det fremgår 
skitseres både de mulige negative konsekvenser og de mulige positive 
konsekvenser.  
Når man vil vurdere en konkret situation, fx et etisk dilemma, skal man 
i følge Bentham sørge for at tage det valg, der resulterer i den størst mulige 
sum af lykke. Dette skal som sagt gøres ved at måle de negative ting 
(smerte) og de positive ting (lykke). Man kan ud fra skemaet se, at der ved 
tilvalg af aktiv dødshjælp, er langt flere negative konsekvenser end positive 
konsekvenser. Problemet ved denne tilgang er, at der er mange forskellige 
faktorer der spiller ind, og selvom man kan tælle sig frem til om der er flest 
positive eller negative konsekvenser, så skal det også vurderes hvor mange 
mennesker det har betydning for og en i-alt-sum af lykke og smerte. Derfor 
er det kompliceret, om end umuligt, at vurdere hvilken beslutning der vil 
medføre den største mængde af lykke for flest mulige mennesker – det vil 
simpelthen blive et umuligt ’’lykke-regnestykke’’. Et andet problem ved 
Benthams metode er, at det ikke er muligt at forudse konsekvenserne, men 
at man derimod kun kan gisne om dem, hvilket også kan have betydning 
for udfaldet i forhold til det endelige valg. Derudover er det forskelligt fra 
person til person hvordan han eller hun vurderer de enkelte ting i en 
konkret sag og derfor er der sandsynligt, at personerne kommer frem til 
forskellige beslutninger, til trods for at det er en vurdering af samme sag.  
 
Det frie valg og borgerens ret 
Da fokusgruppen med de unge blev afholdt, diskuterede deltagerne, hvem 
der skulle kunne modtage aktiv dødshjælp og i så fald hvem der skulle 
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træffe beslutningen om det, hvis det blev indført i Danmark. I tilfælde af at 
aktiv dødshjælp blev indført i Danmark, mener Maja at psykisk syge ikke 
skal kunne modtage aktiv dødshjælp: »Ikke psykisk syge, kun 
uhelbredelige syge skal kunne benytte sig af det. Man skal nå dertil, hvor 
der ikke kan gøres mere« (bilag 5, p. 5). Som det fremgår af citatet, mener 
Maja, at kun uhelbredeligt syge skal kunne modtage aktiv dødshjælp, og 
ikke de psykisk syge. »Dette synspunkt er de andre uenige i, de mener, at 
psykisk syge skal kunne modtage aktiv dødshjælp, på samme vis som alle 
andre, hvis det blev indført (bilag 5, p. 5, f.).«  Mie siger bl.a.: »Hvis det er 
indført, så skal ALLE kunne. Det er enten eller. Alle skal have mulighed 
for det« (bilag 5, p. 5). Dette fører til diskussionen om hvem der skal træffe 
beslutningen om aktiv dødshjælp. 
   »Det samme emne var oppe til diskussion i fokusgruppen med de ældre. 
Pede mener ligesom Mie, at psykisk syge ikke skulle kunne modtage aktiv 
dødshjælp og ligeledes at folk med fysiske handicaps ikke på baggrund af 
det, skal kunne modtage aktiv dødshjælp« (bilag 6, p. 8; bilag 6, p. 3, f.). 
Til diskussionen om aldersgrænse i forhold til selvbestemmelse om 
benyttelse af aktiv dødshjælp er både deltagerne i fokusgruppen med de 
unge deltagere og i fokusgruppen med de ældre uenige.  
Fokusgruppen med de unge deltagere har forskellige holdninger til om 
personer under myndighedsalderen, selv skal kunne vælge, om de vil have 
aktiv dødshjælp i en aktuel situation. Gustav mener at man selv skal kunne 
træffe beslutningen om aktiv dødshjælp, når man er myndig. Han mener 
derudover at forældrene skal træffe valget, hvis barnet ikke er myndigt« 
(bilag 5, p. 5, f.). Dette mener han fordi: »Et ungt menneske, kan ikke 
forholde sig til døden. Derfor kan man ikke sætte grænsen under, når man 
ikke kan forholde sig til døden« (bilag 5, p. 5). »Johan er til dels uenig i 
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det. Han mener at aldersgrænsen skal være lavere, således at man ikke 
behøvede at være myndig for at være med i beslutningsprocessen. Denne 
beslutningsproces mener Johan skal foregå i samråd med forældre, 
psykologer og eksperter« (bilag 5, p. 5, f.). »Majas holdning er en blanding 
af Johans og Gustavs holdning, hun understreger at et barn skal være med i 
samråd med forældre, læger og eksperter, men mener at det ikke skal kunne 
træffe valget« (bilag 5, p. 5, f.). 
»Pede fra fokusgruppen med de ældre er enig med Johan, han lægger 
stor vægt på at unge mennesker er meget selvbevidste og han mener derfor 
også at det er kompliceret at fastlægge hvornår man er barn og hvornår man 
er voksen – det er i hans øjne er en flydende grænse. Derfor er det for svært 
for ham at sætte en endelig grænse for, hvornår barnet/den unge ikke selv 
skal kunne bestemme, men det derimod er familie der skal træffe valget. 
Han mener dog at familien skal holdes ude af beslutningsprocessen, når 
barnet er ’’voksent nok’’« (bilag 6, p. 2, 6 og 8, f.). Dette er Gerda uenig i, 
hun mener at familie altid skal være en del af beslutningen: »Oftest er det 
jo familien der er tættest på, og som ved om det virkelig er det, der er 
patientens ønske. […] de skal være med i beslutningsprocessen.« (bilag 6, 
p. 2). 
De ovenstående perspektiver i diskussionen mellem 
fokusgruppedeltagerne, om hvem der skal have friheden og retten til at få 
og vælge aktiv dødshjælp, hvis det blev indført i Danmark, er interessant i 
forhold til Rawls’ retfærdighedsprincip om frihed. Som sagt skal et 
samfund ifølge Rawls indeholde og overholde frihedsprincippet for at det 
skal og kan være retfærdigt. Frihedsprincippet kan, som nævnt i 
teoriafsnittet, blive krænket, hvis en person ikke har den fuldendte frihed 
eller hvis nogle personer har mere frihed end andre. Hvis aktiv dødshjælp 
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blev indført i Danmark og man som nogle af deltagerne foreslår; gør det 
begrænset således at ikke alle har lige mulighed for at modtage aktiv 
dødshjælp, fx psykisk syge og folk med fysiske handikaps, så kan dette 
ifølge Rawls ses som en krænkelse af individets ret til frihed. Dette fordi 
alle som nævnt skal have lige meget frihed og endvidere have så meget 
frihed som muligt. Derudover vil Rawls højst sandsynligt se det som en 
krænkelse af individets frihed, hvis individet ikke selv måtte træffes 
beslutningen, men det derimod var omgivende personer der skulle træffe 
dem, fx forældre der træffer beslutningen på deres barns vegne. 
Dog er der en gennemgående holdning i både den unge fokusgruppe og 
i den ældre fokusgruppe: De er alle enige i, at hvis en patient stod i en 
situation hvor eutanasi kunne vælges, skulle der være massiv vejledning fra 
professionelle, her blev der bl.a. nævnt psykologer og læger. Denne 
vejledning talte de om som et lovmæssigt krav, Pede sagde bl.a.: »Der skal 
være en speciallæge og en psykolog inde over, og eventuelt en præst. De to 
første skal være omfattet af loven« (bilag 6, p. 12). Dette har et 
sammenfald med Rawls’ tanker om fordeling af sociale goder. Som nævnt 
skal retfærdighedsprincipperne, herunder differensprincippet, sørge for et 
retfærdigt samfund. Differensprincippets funktion er at sørge for at fordele 
sociale gode på retfærdigvis. Vejledning for patienter i forhold til aktiv 
dødshjælp kan bl.a. ses som en social gode, som man ifølge Rawls’ skal 
sørge for at fordele. 
Deltagerne i ekspert-fokusgruppen distancerede sig på nogle punkter 
fra forestilling om: ’’hvad nu hvis aktiv dødshjælp blev indført i 
Danmark’’. Derimod var det meget konkrete i forhold til hvordan 
situationen er nu. De lagde stort vægt på, at eftersom at aktiv dødshjælp 
ikke er tilladt i Danmark, så må man fasteholde en god palliativ behandling 
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for døende og uhelbredelige patienter. Geo sagde bl.a.: »Så palliation er jo 
ikke alene lovligt, men en pligt – og gøre sig umage med det.« (bilag 7, p. 
6). Hermed understreger han, at det er en pligt, at man skal foretage 
palliativ behandling. Dette peger i retning af Rawls’ begreb om fordeling af 
sociale gode. Palliativ behandling kan her ses som en social gode som alle 
skal have lige ret til i overensstemmelse med differensprincippet. 
 
Meningen i vores handlinger  
I fokusgrupperne blev der spurgt, om deltagerne selv har haft en eller flere 
oplevelser, hvor aktiv dødshjælp kunne have været at fortrække. Lise havde 
ikke en specifik oplevelse, men i det at hun har arbejdet som sygeplejerske 
i mange år, har hun haft erfaring med døende patienter. Hun udtaler i 
fokusgruppen: 
 
[…] jeg ser det som, at jeg går ind og lindrer de 
symptomer, der er ved dén lidelse. Jeg synes også det 
er vigtigt, at man kan dø i sit eget hjem, hvis man 
ønsker det. Og man kender jo sine pårørende, man kan 
se på deres mimik om de lider og de har ondt. Og der 
går man ind og hjælper, det er ikke et overgreb, det er 
en hjælp på en etisk velfunderet måde, med stor respekt 
for det menneske man går ind til. Så derfor ser jeg det 
ikke som en ”stor sprøjte”, jeg ser det som en stor 
respekt for de pårørende og min faglige viden[…] 
(bilag 7, p. 18) 
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Som nævnt i redegørelsen, er det ifølge Bruner kulturen der er blevet den 
fundamentale faktor, der former vores ”sjæleliv” (det indre). Lise søger her, 
at få legimiteret den handling som er at give en patient smertestillende 
medicin. Da man ofte tilskynder processen for en alvorlig syg patient, ved 
at give medicin i en mængde der kan være dødelig. Vi har alle en 
forestilling om, hvordan tingene er eller, hvordan de burde være jf. Bruners 
teori. At slå et andet menneske ihjel, er et brud på den ”fælles viden”, så 
når det sker, forsøger vi at rationalisere det igennem vores sprog, dvs. en 
forklaring på, hvorfor vi handlede om vi gjorde. Forklaringen gør vi åben 
for fortolkning hos andre, så handlingen bliver ”normaliseret” og 
accepteret. Lise nævner at hun ”lindrer patienten”. ’’Lindre’’ forbindes 
oftest med noget positivt, da det indikerer, at eventuelle smerter forsvinder 
eller bliver mindre. Hun rationaliserer sin handling (at give en patient 
smertestillende medicin med dødelig udgang), ved at konstruere en 
fortælling om handlingen, som hendes omgivelser kan fortolke til noget 
positivt, og derved acceptere og legitimerer selve handlingen, dette har et 
sammenfald med Bruners idé om konstruerede fortællinger. 
 
Kulturens regler og forestillinger  
Bruner nævner, »at familien kan fungere som kulturens stedfortræder, idet 
at det ydre samfund og dens ideologiske opfattelser bliver en del af dem 
selv« (Bruner, 1990, p. 120, f.). Desuden mener Bruner, at vi identificerer 
os igennem det samfund, der omgiver os og påtager os de regler og 
holdninger der gør sig gældende i kulturen, som vi er omgivet af. Maja 
udtaler at i forbindelse med præsentationen af artiklen at: 
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De har levet med det i hele livet og kan tage valget nu. 
Men man skal ikke give op. De efterlader familien – 
det er egoistisk. Det er grotekst at de får 
aktivdødshjælp. Man kan ikke give op - det er ikke 
værdigt at dø på disse premisser. De har en sund og 
velfungerende krop (bilag 5, p. 6) 
 
Majas mor er, ligesom Helle, præst og det er derfor interessant, at Helle og 
Maja, som det ses i det følgende eksempel, har samme holdning om aktiv 
dødshjælp. Helle siger i forbindelse med artiklen: 
 
Jeg synes det er rigtigt alvorligt det her. Jeg synes det 
er forfærdeligt, at når man er døv og blind, at to der 
ikke kan se hinanden, at det er synet som du også 
snakkede om før, hvis du blev blind for eksempelvis. 
Synet, så har man jo ikke mistet følesansen for 
eksempel, så tænker jeg, på børn der er døve og blinde, 
der hverken kan se eller hører, de kan selvfølgelig føle. 
Vi har et eller andet med, at hvis ikke vi har de to, 
hørersansen og synet, så er der ikke noget tilbage i 
vores liv – det ved jeg ikke om det er sandt[…] (bilag 
7, p. 15) 
 
Som det fremgår af citaterne har Maja og Helle, uafhængigt af hinanden, 
samme holdning til aktiv dødshjælp. Dette peger hen i mod, at de må være 
blevet påvirket af den samme kultur. Den kultur de er påvirket af, er 
kulturen omkring kirken, som beskæftiger sig med religion og det åndelige 
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liv. Men samfundets fælles trosforestilling om kirken er, at det er et helligt 
sted, hvor der er plads til alle – eller i hvert fald burde være. Præster er 
personer, vi forbinder med nogle der hjælper os igennem sorg eller glæde (i 
form af f.eks. begravelser eller bryllupper). Den fælles trosforestilling 
mener Bruner er forholdsvis sammenhængende, og derfor betegnes disse 
også som forpligtelser. Disse sammenhænge opfatter vi som karaktertræk, 
der kendetegner individet. Præsterne pålægges af kulturen nogle 
kendetegnede karaktertræk, som f.eks. forstående eller omfavnende. Helle 
påtager sig sin ”rolle” som præst, ved at have en mere åndelig tilgang til 
aktiv dødshjælp, hvor livet ikke skal vægtes i mangel på sanser – en slags 
”mennesket er mere end det umiddelbare” mentalitet.  Det er interessant, at 
Maja udtrykker flere af de samme holdninger som Helle, til trods for at 
Maja ikke selv er præst. Dette peger i retning af, at Maja er påvirket af, at 
hun er vokset op med en mor, der er præst. Moderen er her blevet en slags 
stedfortræder for kulturen. Hendes opfattelse af samfundet, har hendes 
datter også påtaget sig – hun er indirekte påvirket af sin mors profession. 
Majas holdning til aktiv dødshjælp er skabt ud fra de trosforestillinger, der 
har været gældende, i den kultur hun er vokset op i. Dette ses især, hvis 
man drager hende i parallel til Gustav, hvis forældre er henholdsvis 
sygeplejerske og læge. Hans holdning til artiklen er anderledes. Han synes 
ikke, at det er et værdigt liv, hvis man ikke har ens vigtige sanser som synet 
og hørelsen. Gustav udtaler:  
 
Det er i sådanne situationer, at jeg synes at aktiv 
dødshjælp er genialt. Jeg tror godt at jeg kunne have 
gjort det samme, hvis jeg var i deres situation. Derfor 
er aktivdødshjælp, en god ting. Nu snakker vi meget 
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om værdighed og jeg syntes ikke dette er et værdigt 
liv (bilag 5, p. 6) 
 
Umiddelbart fremstår hans holdning, en anelse kynisk, sammenlignet med 
Helles og Majas. Men ikke desto mindre er det en holdning der er skabt ud 
fra den kultur, han befinder sig i, og må derfor være en holdning hans 
omgivelser har forhandlet sig frem til. Så det er altså ikke kun hans egen 
holdning; det er set ud fra kulturpsykologisk perspektiv, en han har påtaget 
sig, igennem påvirkning fra sine omgivelser. Men når vi interagerer 
igennem vores sprog, og udtrykker holdninger, gør vi dem åbne for 
offentligheden, og derfor åbne for fortolkning og mening fra andre. 
At Maja og Gustav (samt resten af fokusgruppen) har en forskellig 
holdning, men stadig giver hinanden overordnet ret, er et eksempel på den 
fælles verdensviden, som de alle fire er bevidste om. De ved, at det er 
forkert at slå et andet menneske ihjel, men de fortolker og forhandler sig 
frem til at det er acceptabelt, hvis man er døende. De skaber en mening i 
handlingen. På trods af deres forskellige syn på livets værdi, som er præget 
af den kultur de kommer fra, er deres overordnet forestilling om, hvordan 
tingene er, trods alt gensidig. Dette skyldes, at de er ud af et fælles 
samfund, hvor der hersker nogle overordnede normer og regler for hvordan 
det er, og hvordan det burde være. 
 
Metaforer i moralen 
De almindelige ord vi bruger i vores verdensforståelse er ifølge Kenneth 
Gergen lånt fra andre kontekster i form af metaforer. Vores metaforer er 
værdiladet på en bestemt måde – også når vi taler om døende og død. 
Fokusgruppedeltagernes brug af metaforer inden for emnet var typisk 
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negativt ladede. Herunder ses et eksempel hvor Maja benytter en metafor 
for hvordan vi forlader livet: »Aktiv dødshjælp kunne være den ”nemme” 
løsning, hvis man ikke føler, at man lever et værdigt liv, så bliver døden, 
den eneste udvej« (bilag 5, p. 3). Døden bliver af Maja beskrevet som den 
eneste udvej fra smerte og lidelse. Et alternativ i Gergens optik kunne være 
den eneste indgang. Men deltageren vælger et ord man forbinder med at 
forlade et rum – underforstået i denne sammenhæng, at man ikke vender 
tilbage. »Jeg mener ikke at man skal snakke om værdighed i forhold til 
aktiv dødshjælp. Der er forskel på folk; nogle kæmper for livet og nogle 
giver op« (bilag 5, p. 7). Livet bliver her fremstillet af Gustav som noget 
der er værd at kæmpe for, eller at give op overfor. Gustav laver selv et 
modsætningsforhold i sin brug af metaforer. »[…] og så ligger de til last« 
(bilag 7, p. 10). Metaforen Lise bruger her er last – underforstået at 
patienten er en tung byrde for samfundet og pårørende. Metaforen 
beskriver en indre følelse hos den døende. 
Brugen af metaforer i disse eksempler kan erstattes af andre ord, der 
bidrager med et mere positivt syn på døden. Det er igennem konventioner, 
at vi bruger metaforer, som vi gør, og som samtidig skaber et sprogligt 
fængsel for os. Ordene bliver sande for os i forhold til, hvordan vi bruger 
dem i vores sprogfællesskab – vi skaber sammen vores holdning til døden.   
Ud fra et socialkonstruktivistisk synspunkt er der enighed om, at 
døden er uønsket. Vi opfører os, som om det er frygteligt at gå bort, men 
måske er det ikke tilfældet. Det er ikke noget, vi har vedtaget, men det er 
en form for konvention. Vi accepterer det som naturligt, at være bange for 
døden, uden at sætte spørgsmålstegn ved det – vi har selv skabt det, og 
opretholder holdningen i fællesskab. Derfor er døden en social konstruktion 
set ud fra den socialkonstruktivistiske tilgang. Dermed er det ikke sagt, at 
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alle der befinder sig inden for den danske kultur har samme holdning til 
døden, som man måske har når det kommer til penge, som er det klassiske 
eksempel, når der tales om konventioner inde for socialkonstruktivisme. 
Men i de tre afholdte fokusgrupper peger deres brug af metaforer 
overordnet på en negativ holdning til døden.  
 
Moralen i den personlige fortælling 
I fokusgruppen med eksperter fortæller Geo en historie fra sin personlige 
erfaring om et spædbarn med hjerneskade, for at problematisere indførelse 
af aktiv dødshjælp, idet han har oplevet et barn overleve svære 
komplikationer.  
 
For mange mange år siden, der havde vi også en 
rigtig dramatisk sag. Det var en sygeplejerske 
studerende, der fik et barn, der havde for meget 
iltmangel, og blev meget hjerneskadet. Og så gik det 
så galt, at det barn også fik en nyrer tumor - så 
vokser maven osv. Og så var der på et tidspunkt hvor 
barnet var et halvt år gammel, at de her læger, der tog 
sig af det på det tidspunkt, sagde så at denne her 
nyrer tumor, den voksede og gjorde ondt, og de blev 
nødt til at behandle den. Og de gik så i gang med 
behandling  af denne her tumor. Og moren som så 
havde det her svært hjerneskadet barn, jeg ved ikke 
om der også var en far, men det endte til sidst med at 
hun druknede det her barn […] (bilag 7, pp. 15-16) 
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Ifølge Kenneth Gergen kræves det, at man behandler virkeligheden som en 
historie for at få ens fortælling til at fremstå som sand. Geos konkrete 
fortælling behandles, for at undersøge om Gergens fire kriterier bliver 
opfyldt. Vi har alle en interesse i at få vores personlige fortællinger til at 
fremstå som sande for at retfærdiggøre og søge tilslutning for vores 
moralske valg fra tilhørerne.  
 
Det første kriterium bliver opfyldt, idet Geos historie sigter mod at forklare 
et spædbarns svære fysiske tilstand. Barnet ligger med respirator og sonde, 
og det er uklart, hvorvidt det vil overleve uden respiratoren. Endvidere er 
sigtet værdiladet, da det ligger implicit i fortællingen, at det i dette tilfælde 
ikke var ønskværdigt at udøve aktiv dødshjælp, set ud fra Geos perspektiv.  
Det andet kriterium om begivenheder, der er relevante i forhold til 
sigtet, bliver opfyldt af hans beskrivelser af de begivenheder der specifikt 
vedrører barnets tilstand. Sigtet skal gøres troværdigt, tilgængeligt og 
levende igennem begivenheder, hvilket Geo formår at gøre ved fx at 
beskrive, at barnet sad fast ved fødslen og led iltmangel, hvilket resulterede 
i en hjerneskade.  
Det tredje kriterium, begivenhedernes ordning, er opfyldt grundet 
fortællingens kronologiske opbygning: Barnet bliver født – barnet lægges i 
respirator – respiratoren slukkes – barnet lever.  
Det fjerde kriterium om kausale sammenhænge er opfyldt, da hver 
enkelt begivenhed er kausalt knyttet til den foregående: Eksempelvis: Der 
er komplikationer ved fødslen – komplikationen forårsager iltmangel til 
barnet – barnet bliver hjerneskadet som følge af komplikationerne. Men det 
er ikke nok, at man opremser, når man fortæller, man skal samtidig 
forklare. Fx når Geo forklarer, hvilken del af hjernen der sørger for at man 
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trækker vejret, og beskriver den som sejlivet, for at tilhørerne kan forstå, 
hvorfor spædbarnet overlevede at respiratoren blev slukket.  
 
For at ens historie fremstår som sand må livsbegivenheder altså efterligne 
fiktionens kunst og opfylde visse kriterier. Geo, som er modstander af aktiv 
dødshjælp, har igennem sin fortælling forsøgt, at få gruppens deltagere til 
at sætte sig ind i denne historie, hvis tydelige morale er, at man ikke må 
tage forhastede beslutninger, når det kommer til at yde aktiv dødshjælp. 
Geo får igennem opfyldelse af kriterierne sin historie til at fremstå som 
sand, for ellers ville ingen have nikket og ingen ville have fortsat samtalen.  
 
Magten over moralen 
I fokusgrupperne for de unge og ældre nævnes der vidensdiskurser, som 
deltagerne tillægger magt, idet de i bred udstrækning mener, at man bør 
give specialister og eksperter, såsom læger og psykologer, autoritet til at 
bestemme i hvilke tilfælde der må ydes aktiv dødshjælp hvis det bliver 
indført i Danmark. Også de deltagere der er imod aktiv dødshjælp, eller 
befinder sig i en gråzone, har det kriterium, at hvis det bliver indført 
herhjemme, så skal der flere videnskabsdiskurser indover beslutningen for 
at få flere perspektiver på sagen. Pede fra de ældres fokusgruppe udtaler: 
 
Folk skal have ulidelige smerter og i parentes 
(uhelbredelig syge/døende) [for at få ydet aktiv 
dødshjælp]. Eventuelt uhelbredelige 
tilskadekommende. Men dette skal kun ske i samråd 
med speciallæger og psykologer (bilag 6, p. 1) 
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Deltagerne giver, måske ubevidst, de disciplinære systemer, som 
medicinske- og psykologiske vidensdiskurser magt. De pålægger dem at 
vurdere, hvad der er moralsk forsvarligt.  
 
I Geos fortælling om kvinden der druknede sit barn på seks måneder, fordi 
barnet var svært hjerneskadet og havde en smertefuld nyretumor, ser vi 
hvordan, en domstol gør krav på, hvad der er moralsk rigtigt. De har 
autoritet i spørgsmålet om ret – hvem har retten til at bestemme barnets 
skæbne? Kvinden fik en betinget dom, hvilket ifølge Geo betyder, »at hun 
fik at vide, at ’’det må du ikke gøre igen’’« (bilag 7, p. 16). Domstolen 
bestemmer, at det er moralsk forkasteligt at slå ihjel, og derfor får hun en 
dom, men i og med at dommen er betinget, må der have været forståelse for 
moderens situation, og hun er derfor ikke blevet sidestillet med en morder, 
og dommen har fået karakter af en reprimande. Loven som et af 
magtcentrene over moral er i dette tilfælde er svær at gennemskue, netop 
fordi der bliver dømt, at handlingen var forkert, men der udøves ikke nogen 
egentlig straf. Situationen læner sig op af gruppens opfattelse af, at 
samfundet står i et konstant etisk dilemma, når der tales aktiv dødshjælp, 
fordi vores rygrads-moral bliver forstyrret af de formildende 
omstændigheder for at tage et liv – at fjerne lidelse.  
 
Når moralen krænkes 
Flere af vores fokusgruppedeltagere havde splittede og modsatrettede 
holdninger, som resulterede i både modsigelser eller vage svar, hvor både 
positive og negative faktorer blev vægtet frem til et dilemma mellem at 
være for eller imod aktiv dødshjælp. Dette giver os et klart billede af, den 
svære problematik mellem det frie valg og at lade naturen gå sin gang. 
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Deltagerene er moralsk splittede, på trods af at flere af dem i starten af 
fokusgruppen har givet klart udtryk for at være for eller imod.   
Sproget er Kenneth Gergens første hovedfaktor, hvor det fastslås at 
vi skaber en fælles opfattelse af ’hvad der er’ igennem vores relationer med 
hinanden, og heri ligger vores fælles opfattelse af ’det gode’, og dermed 
også hvad der er moralsk rigtigt. Når man ved, hvad der er ”rigtigt”, så ved 
vi også, hvad der er ’’forkert’’ – en krænkelse af moralen som vi opfatter 
den og en trussel mod eksisterende handlemønstre. Maja udtaler: 
 
Dette er ikke en problematik, men et dilemma. Men 
umiddelbart er jeg imod aktiv dødshjælp. Men der er 
også grunde, som gør at jeg kan være for aktiv 
dødshjælp, for eksempel hvis man er uhelbredelig 
syg (bilag 5, p. 2) 
 
Projektets omdrejningspunkt om hvorvidt der skal indføres aktiv dødshjælp 
i Danmark eller ej står netop i et dilemma mellem opfattelser af ’hvad der 
er’: Er det moralsk rigtig eller forkert at yde aktiv dødhjælp? Der er 
splittelse i dette spørgsmål blandt befolkningen og i etisk råd, hvilket 
problematiserer etableringen af ’det gode’. Nogle vil se indførelsen som en 
krænkelse af retten til at leve modsat dem, som vil forsvare det med 
menneskets frie valg. Herunder ses henholdsvis Gerdas og Mies forsvar: 
 
Det er ikke noget religiøst. Jeg syntes ikke, at der er 
andre, der skal bestemme om nogen skal dø. […] 
heller ikke en selv. Fordi så længe der er liv, så er der 
stadig håb (bilag 6, p. 4) 
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Det er svært at sætte sig ind i, når man ikke har været 
i en sådan situation. Men jeg syntes, at hvis folk har 
uhelbredelige smerte og har det dårligt, skal de have 
lov til at tage valget om de vil ende livet (bilag 5, p. 
3) 
 
Igennem sproget definerer vi moralen, men hvad stiller man op når en af 
vores mest oplagte ’gode moraler’ er: ”Du må ikke slå ihjel”, og alligevel 
er der flertal i den danske befolkning, der er for aktiv dødshjælp? Man kan 
sige, at et af vores eksisterende handlemønstre er, at man holder døende i 
live, men igennem loven kan vi vælge at lave det om. I vores afholdte 
fokusgrupper har der været blandede holdninger til om aktiv dødshjælp 
skulle indføres i Danmark eller ej, og nogle har placeret sig i en gråzone.  
I forlængelse af dette kan man stille spørgsmålet, om man kan 
krænke nogen ved at indføre aktiv dødshjælp, idet der ikke er nogen 
fastlagt moral, der hersker enighed om – der er ikke umiddelbart nogen 
usagt konvention men blot splittede holdninger. Og hvad er ’det gode’ 
egentlig i dette dilemma? Er ’det gode’, firkantet opstillet, at dø værdigt og 
efter ens eget ønske, eller at opretholde en overordnet kristen 
samfundsmoral om, at det er forkert at slå ihjel? Hvis ikke der kan tales om 
en enighed i formen af krænkelsen, kan man så tale om, at det er en trussel 
mod vores fælles virkelighed at indføre aktiv dødshjælp?  
Vi må igennem sproget forhandle os frem til, hvad der er ’det gode’, 
når der diskuteres aktiv dødshjælp, lige som det er igennem sproget vores 
opfattelse af døden kan ændres. Det er igennem dialog, vi påvirker 
hinanden og når frem til en eventuelt ny virkelighed.  
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Kritik af teoretikere 
Kritik af Jeremy Bentham 
Som nævnt i analysen er problemet ved Jeremy Benthams teori, at der er 
mange forskellige faktorer der spiller ind. Disse faktorer skal vurderes ud 
fra, hvor meget lykke og smerte de i alt bringer og endvidere for hvor 
mange mennesker. Derfor er det som sagt meget kompliceret, hvis ikke 
umuligt, at udregne ''lykke-regnestykkets'' resultat, som skal give svar på, 
hvad der er det etisk rigtige valg.  
Et andet problem ved Benthams metode er som nævnt, at det ikke 
muligt at forudse konsekvenserne og at man derimod kun kan gisne om 
dem.  
Slutteligt skal det pointeres, at det er forskelligt fra person til person, 
hvordan han eller hun vurderer de enkelte ting i en konkret sag, som har 
betydning for den endelige beslutning. 
 
Kritik af John Rawls 
Selve Rawls’ tese om et retfærdigt samfund, kan kritiseres ud fra den 
påstand, om det overhovedet kan lade sig gøre, i og med det er konstrueret 
på baggrund af et fiktivt tankescenarie« (Muckadell, 2000, p. 188, f.).  
Til denne teori skal det også tilføjes, at Rawls gør opmærksom på, at 
teorien har visse begrænsninger: »Vi må indse, at retfærdighed som 
fairness og den generelle synsmåde, som den er et eksempel på, har en 
begrænset rækkevidde« (Rawls, 2005, p. 43, f.). »Denne begrænsede 
rækkevidde begrænser sig til, når man skal udforme et samfunds 
grundstruktur« (Lippert-Rasmussen, 1997, p. 117, f.). 
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Kritik af Jerome Bruner 
Jerome Bruner har et socialkonstruktivistisk synspunkt, hvor alt hvad vi gør 
eller siger, er afhængig af hinanden eller vores omgivelser. 
Problemstillingen med dette er, at intet er sikkert. Han mener, at vores 
viden hele tiden udvikler sig, samt at vores interaktion tilpasser sig de 
omgivelser, eller den kultur vi befinder os i. Alt skal fortolkes ud fra den 
givne situation og ud fra individets egen forståelse, da det aldrig med 
sikkerhed kan vides hvad vi hver især mener. At intet er specifikt, men 
konstant er bygget på en slags ”det kommer an på” mentalitet, gør det det 
svært at bruge det i praksis. Dette fordi intet er fastlagt, men står til at 
ændre sig konstant.  
Den kognitive psykologi som Bruner var en del af, var ment som et 
modspil til den lidt firkantede positivistiske tilgang, som psykologien 
havde på daværende tidspunkt. Men hvor kritikken gik på, at positivismen 
kun troede på det der kunne ses, igennem adfærd, har 
socialkonstruktivismen værnet sig mod al kritik. Forstået på den måde at 
kritik også bare betragtes som en fortolkning, der kan forhandles frem og 
tilbage i vores interaktion, og derfor som sådan ikke er ”gyldig”, da den er 
et udtryk for fortolkning af en given situation mennesker imellem. 
 
Kritik af positivisme  
Verifikationskriterium 
»Positivismes verifikationskriterium betyder, at et udsagn er både kognitivt 
meningsfuldt og videnskabeligt, hvis det kan vises at være sandt på basis af 
sanseerfaring  (Hyldgaard, 2006, p. 103, f.). 
»Positivister mener, at empirisk data kan indfanges via en neutral og 
objektiv observering. En positivist vil antage, at man ud fra adskillelige 
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observationer om et givent fænomen, kan konkludere om det er sandt eller 
falsk. Ser man på en gammel påstand som: ’’alle svaner er hvide’’, så vil en 
positivist antage, at hvis man ud fra sine observationer, kan forudsætte, at 
de observerede svaner er hvide, har man at gøre med et sandt fænomen, 
indtil det er modbevidst. Dette betyder at positivister forholder sig objektivt 
til sin empiri og dette kan være en kritik, som man kan påpege ud fra den 
positivistiske tankegang« 
(http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filoso
fiske_begreber_og_fagudtryk/induktion, f.). 
 
Logik 
»Når positivister skal udrede for karakteren af den erkendelse, som for 
eksempel en matematisk udligning indeholder, så kan det skabe et uløseligt 
dilemma. Hvis man skal erkende at en matematiks udligning, som 
indeholder erkendelse fra virkelighed og ikke bygger på sansemæssig 
erfaring, så opgiver man et af grundprincipper indenfor positivismen. Men 
hvis man derimod ikke erkender, at denne matematiske udligning 
indeholder en erkendelse af virkeligheden, så bortkaster man også en af 
naturvidenskabens grundprincipper. Dette står i kontrast til positivismen, 
der har sit ophav i naturvidenskaben og ikke kan retfærdiggøre sin logik ud 
fra de matematiske regler uden at bortkaste et af sine egne 
grundprincipper« (Riis-Flor, 2006, p. 69, f.).   
 
Induktionsproblemet 
»Induktion er den slutningsregel, der bevilliger videnskabsmændene at 
opstille love for fænomenernes adfærd. Idet induktion forstås som en 
generalisering fra enkle observationer og eksperimenter til generelle 
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sammenhænge. Man kan derfor ud fra gamle observationer og 
eksperimenter, godtage og acceptere resultater, som sker i nutiden og 
fremtiden. Kritikken imod induktion er, at man ikke kan begrunde gamle 
erfaringer til generelle påstande. Dette kaldes induktionsproblemet« 
(Pedersen & Toft, 2007, p. 57-58, ff.). 
 
Kritik af socialkonstruktivisme 
»Socialkonstruktivismen kan kritiseres i forhold til, hvordan den kan 
argumentere for, at videnskaben gør fremskridt. Socialkonstruktivismen, 
mener at vores verdensbillede er konstrueret ud fra sociale rammer. For 
eksempel er månelandingen i 1969, ikke opstået ud fra en social 
konstrueret ramme, men af videnskabsfolk, som udarbejdede og leverede 
denne teknologi. Derfor fungerer socialkonstruktivismen primært indenfor 
samfundsmæssige og kulturelle forhold« (Holm, 2011, p. 138-139, ff.). 
»Helt grundlæggende gør socialkonstruktivisterne ikke krav på, at deres 
argumenter og udsagn er empirisk velbegrundet, idet at de er sammensat af 
fortællinger og metaforer. De socialkonstruktivistiske idéer er 
brugsressourcer, som primært er bundet fast til historiske og kulturelle 
traditioner. Dette er kun rationelt indenfor helt bestemte traditioner og ikke 
på et ophøjet plan. Hvis man skal bevise, at et givent fænomen er sandt ved 
brug af menneskers relationer og sprog, så bortkaster man andet sagligt 
empiri, som kan understøtte sine opsatte argumenter. Dette betyder, at man 
ikke retfærdiggør en given sandhed, som udspringer fra en 
socialkonstruktivistisk tankegang« (Gergen, 2010, pp. 218-219, ff.). Dette 
betyder at socialkonstruktivismen ikke kan påstå, at de forholder sig 
objektivt.  
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Diskussion 
Introduktion 
Del 1 i diskussionen tager udgangspunkt i projektets videnskabsteoretiske 
tilgang: Social konstruktivisme og positivisme. Vi har gjort dette, for at 
sætte perspektiv på de to forskellige måder at gribe emnet an på. De giver 
begge et bud på hvordan moralske spørgsmål kan forklares og løses, og 
hvordan vi som mennesker lever med og i moralen.  
 
Del 2 i diskussionen tager udgangspunkt i aktiv dødshjælp set ud fra et 
samfundsperspektiv for at belyse de positive og negative sider af en 
potentiel indførelse af aktiv dødshjælp, hvilket også inkluderer de 
overvejelser man skal gøre sig som samfund. Dette gøres ud fra John Rawls 
teori om retfærdighedsprincipperne. 
Der diskuteres ud fra Jerome Bruners teori hvordan deltagerne går på 
kompromis med deres moralske holdninger i en forhandling, der sker i 
interaktionen i fokusgruppen. Dette rejser et spørgsmål om hvorvidt 
holdningerne også er et produkt af vores egen kultur, eller også en 
påvirkning ude fra af andre kulturer.   
Individperspektivet, set ud fra Kenneth Gergens teori, lægger sig i 
forlængelse af kulturen og belyser hvordan mennesket må navigere i 
moralske spørgsmål ud fra samfundsstrukturer og de kulturelle betingelser, 
samt vores sproglige fællesskab.   
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Diskussion af positivisme og 
socialkonstruktivisme 
Positivismen mener at den sociale verden, hænger sammen med den fysiske 
verden. Dette kendetegner at positivismen har sit ophav naturvidenskaben. 
Derimod mener socialkonstruktivisterne at det enkelte individs adfærd og 
verdenssyn, sker ud fra relationer med andre mennesker.  
Positivismens objektive holdning til sin empiri, står i kontrast til 
socialkonstruktivismens subjektive holdning til empiri. En 
socialkonstruktivist, kan ikke forholde sig objektivt, idet at deres empiri og 
syn på verdensbilledet, udfoldes igennem relationer til andre mennesker. 
Derimod er positivisterne mere eftertænksomme i deres metode valg. De 
iagttager og benytter sig af menneskets sanser og logik, til at forudsætte om 
et givent fænomen er sandt eller falsk. Positivister mener at det er 
naturlove, der styrer virkeligheden, men ikke alt forklares ud fra naturlove, 
derfor benytter positivister sig af observationer, til at kunne understøtte 
deres grundlag for deres empiri. Men de resultater, som positivister 
forudsætter, kan hele tiden revurderes idet, at det er deres observationer, 
der kan medbringe ny viden og resultater løbene. Derfor kan de ikke 
konstatere om et givent fænomen, faktisk er sandt eller falsk. 
Vender man blikket imod socialkonstruktivisterne, så kan de, ud fra deres 
relationer med andre mennesker, diskuteres sig frem til et resultat. Men det 
kan være et vrangbillede, at mene at alt viden sker igennem relationer. 
Socialkonstruktivisterne benytter sig ikke af en metode, der kan understøtte 
deres empiriske datas udgangspunkt. 
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En af problematikker i positivismens induktionsproblem og 
socialkonstruktivismen brug af gamle historiske og kulturelle traditioner, 
har begge til formål at kunne bruge gammel viden til at forudsætte at ny 
opdagede resultater er sande. Dette kan være med til at skabe en tvivl, i 
forhold til, om det er troværdigt at bruge gammel viden, som et fundament 
for at udlede hvad der sandt og falsk, i ny opdagede fænomener. 
 
Diskussion af aktiv dødshjælp 
Diskussionen om legaliseringen af aktiv dødshjælp i Danmark, har floreret 
i de sidste mange år. I fokusgrupperne blev det flere gange understreget, at 
det er et både-og-spørgsmål – der vil følge både positive og negative 
konsekvenser, hvis det blev indført. Så spørgsmålet er måske, hvilke 
konsekvenser der vægter højest. 
Danmark betragtes som et velfærdssamfund, idet de offentlige finanser 
dækker en række goder såsom uddannelse og sygehusvæsenet. Udover det 
vægter Danmark sin ytringsfrihed højt, og den er ofte fundamentet i diverse 
politiske diskussioner. Netop begrebet ytringsfrihed har et sammenfald med 
Rawls’ frihedsprincip; at alle mennesker skal have lige meget frihed. Men 
hvis aktiv dødshjælp blev indført i Danmark, skulle alle så have ret til det? 
I fokusgrupperne var der uenighed om, hvorvidt fx de psykisk syge skulle 
have ret til aktiv dødshjælp. Der var ligeledes uenighed om, om mennesker 
der er – eller bliver fysisk handicappede, skulle have ret til eutanasi. Det 
kan diskuteres om en grænse og et skel for, hvem der kan modtage aktiv 
dødshjælp strider i mod frihedsprincippet. Dog skal det igen pointeres, at 
Rawls’ retfærdighedsteori er bygget op omkring en fiktiv konstruktion, 
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hvilket gør, at det kan diskuteres, hvor meget man kan læne sig op af hans 
teori. Men trods alt er netop dilemmaet om; ”hvem må og hvorfor” et 
gennemgående tema i fokusgrupperne. Og samtidig kan det på sin vis virke 
forunderligt at samfundet ”tager hånd om en” og at man dets mere, må sige 
hvad man vil - men man ikke kan få hjælp til at gøre, som man ønsker. Så 
derfor; hvis man som individ ønsker at ende sit liv, så er det ikke muligt i 
Danmark, med mindre man selv er i stand til at begå selvmord. Dog kan 
man på den anden side sige, at der er risiko for, at sundhedspersonalet 
pålægges en byrde, som de muligvis ikke har lyst til at påtage sig. 
Sundhedspersonale vil ved indførsel af eutanasi, komme udfor at skulle 
agere bøddel, hvilket må tages med i overvejelserne om indførsel af aktiv 
dødshjælp. Lise fra fokusgruppen med eksperter, tog afstand fra indførsel 
af eutanasi bl.a. med begrundelse i at skulle agere bøddel. Hun sagde til 
spørgsmålet om indførsel af aktiv dødshjælp i Danmark: »[…] det [ville] 
være svært for mig at arbejde inde i det her skisma – så ville jeg rive mine 
organer ud af mig selv hver dag« (bilag 7, p. 3). Som det fremgår af citatet, 
ville Lise have det særdeles dårligt med at skulle udføre aktiv dødshjælp. 
Så ved en eventuel indføring af aktiv dødshjælp i Danmark, må det ses som 
vigtigt, at der ikke er nogen der tvinges til at udføre det, så de på den måde 
frarøves deres frihed til at sige fra. 
Et andet interessant perspektiv er at nogle lande, fx Kina, benytter sig 
af dødsstraf. Det er forunderligt, at dødsstraf er et legalt middel til at kunne 
afslutte et menneskes liv, men at aktiv dødshjælp er ulovligt. Når et 
menneske bliver dømt til henrettelse, er det staten, som går ind og 
bestemmer om hvorvidt, dette menneske må leve. Staten har lov til at sætte 
en dato på, hvornår et menneske skal henrettes. Men et almindeligt 
menneske, må ikke sætte en slutdato på sit eget liv. Det er interessant at 
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menneskets individbestemmelse og egen bestemmelsesret, ikke går over 
statens lovgivende og udøvende magt i forhold til aktiv dødshjælp. 
Det nævnes flere gange i fokusgruppen med eksperter, at en styrkelse af 
palliativ behandling kan være et godt alternativ til indførelse af aktiv 
dødshjælp. Mange af gruppedeltagerne havde et af de samme argumenter 
for, hvorfor det var en god idé at indføre aktiv dødshjælp; de døende skulle 
ikke lide mere og ville få fred, hvis de fik aktiv dødshjælp. Men så er 
spørgsmålet, om den rette lindrende behandling kan stå i stedet for aktiv 
dødshjælp? Måske kan det for patienten være et alternativ, men hvad med 
de pårørende? De vil med palliativ behandling stadig blot gå og vente på at 
deres nære dør. 
 
I ekspertgruppen tales der flere gange om, at aktiv dødshjælp kan betragtes 
som et tabu. Geo siger: »[…]det der med at dø er ikke et tabu, men det med 
at slå andre mennesker ihjel er et tabu[…]« (bilag 7, p. 25). Det 
interessante er, at Geo nævner den barske realitet bag aktiv dødshjælp. Det 
er et faktum, at sprøjten der gives, medfører en dødelig udgang for den 
pågældende patient. Men aktiv dødshjælps hovedformål er at standse et 
langt og uhelbredeligt sygdomsforløb, så personen ikke skal lide mere end 
nødvendigt. I Jerome Bruners teori om kulturpsykologi, nævner han de 
indforståede regler og forestillinger vi alle har, om hvordan verden er eller 
burde være. Ser man fx på de unges fokusgruppe, er der enighed om, at det 
hovedsageligt kun er døende, der må modtage aktiv dødshjælp. At man 
som modtager af aktiv dødshjælp, skal være døende, er en form for 
rationalisering af ”at slå nogen ihjel”. For at aktiv dødshjælp overhovedet 
kan italesættes i fokusgrupperne, sker der en forhandling med deres egen 
moral.  
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Lise og Geo taler meget om deres faglige viden og bruger den til at 
rationalisere, hvorfor man i nogle tilfælde slukker for en respirator, som vel 
kan betragtes som en form for passiv dødshjælp. Det at de begge nævner at 
patienten i nogle tilfælde lever videre, er måske i virkeligheden for at 
retfærdiggøre den handling det er at slukke for en respirator. At der 
imellem alle de sørgelige historier, findes små lyspunkter eller mirakuløse 
eksempler, gør det også nemmere for omgivelserne at acceptere 
handlingen. I de unges fokusgruppe er alle fire deltagere enige om, at hvis 
man lider tilstrækkeligt, er aktiv dødshjælp en god idé. Dette siges på trods 
af at alle umiddelbart i fokusgruppens start er imod det, eller ikke har taget 
stilling til det. Men det viser, at hvad der gøres eller siges, står til 
forhandling også deres egen moral. Deltagerne i fokusgrupperne, er 
tilbøjelige til at gå på kompromis med deres egne principper, eller tage dem 
op til forhandling i det forum de befinder sig i.  Men dette er ikke 
nødvendigvis negativt. Bruners teori siger i grove træk, at vores identitet er 
skabt af den kultur vi befinder os i. Men det at vi er villige til at ændre 
vores egen holdning, eller kan se flere aspekter ved nogle ting (f.eks. aktiv 
dødshjælp), skyldes vel i lige så høj grad vores interaktion med andre 
kulturer og ikke kun vore egen? Eksemplet med tvillingerne fra den 
udleverede artikel eller den anorektiske pige (DR2 Deadline, 17.05.13) er 
eksempler fra lande der har indført aktiv dødshjælp, men også eksempler 
på, hvor meget reglerne omkring aktiv dødshjælp efterhånden bøjes. Hvad 
der startede som noget, der skulle hjælpe uhelbredeligt syge patienter med 
at dø, er pludselig blevet anvendt på personer der ikke var døende – eller i 
hvert fald med den rette behandling, havde stor mulighed for at overleve. 
At disse skrækhistorier bliver fortalt i debatten om aktiv dødshjælp, er 
netop at alle aspekter af en handlig, der er ekstremt eller drastisk, skal ses 
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efter først. Men at der efter sådan en historie om fx tvillingerne, stadig 
diskuteres om hvor vidt det er en god idé i fokusgrupperne, viser at de er 
villige til at forhandle med og om deres egen holdninger. Men samtidig 
besidder de forskellige meninger, på trods af at de alle udspringer af - og er 
vokset op i den danske kultur. Bruner nævner, at familien påvirker ens 
identitet og at man i en vis forstand påtager sig deres meninger. Men hvis 
dette var tilfældet, ville der vel ikke herske nogen diskussioner internt i 
familier eller i samfundet for den sags skyld? Det at personlige holdninger 
tages op til debat, diskuteres og sågar kan ende i en konflikt, må betragtes 
som, at vi som enkelindivid skaber og udvikler vores egen individuelle 
tanker om omgivelserne. Vi påvirker naturligvis hinanden i vores 
interaktioner, ligesom at vi også påvirkes af andre kulturer og ikke kun 
vores egen. Hvis ikke vi var påvirket af kulturer i så høj en grad, som vi er, 
ville holdningen til aktiv dødshjælp og diskussionen af dette højst 
sandsynligt ikke være så nuanceret.  
 
Det er Kenneth Gergens antagelse, at sproget måske er det afgørende 
medium, vi bruger til at forhandle os frem til enighed om det virkelige og 
det gode igennem vores sproglige konventioner. Vi bruger sproget til at 
behandle det svære dilemma alle står i, når spørgsmålet om indførelse af 
aktiv dødshjælp rejses. I fokusgrupperne var fleres holdninger tydelige, når 
de med ét ord skulle give udtryk for deres holdning: for eller imod. Dog 
efterfulgtes det ofte med et ’’MEN’’. For hvad er den gode moral? Vi ved, 
at vi ikke må slå ihjel. Vi har medlidenhed for syge, hvis lidelser er 
overvældende på så mange måder, eksempelvis for den døende ældre dame 
eller spædbarnet i respirator. Vi er selv en del af skabelsen og 
opretholdelsen af rigtigt og forkert igennem vores sproglige interaktion: 
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idet vi fortæller historier og valoriserer vores ord. Og ifølge Gergen er det 
disse, vi bør gøre op med, hvis vi ønsker ændringer i moralske spørgsmål. 
Vi skal starte med os selv, hvis fremtiden skal forme sig anderledes.   
Især i fokusgruppedeltagernes personlige fortællinger kom der 
holdninger frem der vedrørte specifikke tilfælde af for/imod aktiv 
dødshjælp, hvor deltagerne søgte tilslutning fra de øvrige tilstedeværende. 
Men på trods af specifikke holdninger til specifikke historier, så kunne 
ingen af deltagerne slå alt over én kam, og være hundred procent for eller 
imod aktiv dødshjælp. Deltagerne stod i et konstant dilemma i andres og 
deres egne fortællinger. Dette vedrørte blandt andet spørgsmål som: Må 
psykisk syge modtage aktiv dødshjælp, hvor gammel skal man være for at 
få ydet aktiv dødshjælp? Må handicappede modtage aktiv dødshjælp? osv. 
De mindre kategorier skabte diskussionen mellem deltagerne, fordi de 
forskelligartede situationer, der alle hører ind under aktiv dødshjælp, har 
forskellige etiske grænser. 
Hvis vores handlemønstre skal ændres, må vi igennem sproget 
forhandle os frem til, om man ved lovgivning skal fastslå, at det er ’den 
gode moral’ at udøve aktiv dødshjælp. Dog er det splittelse blandt 
befolkningen, etisk råd og ikke mindst regeringen. Regeringen er den 
afgørende faktor for en potentiel indførelse, og da dette organ sidder med 
den endelige beslutning, så har vi automatisk pålagt en magtinstitution at 
fortælle os hvad ’den gode moral’ er. Dette pålægger vores 
fokusgruppedeltagere endvidere også vidensdiskurser som medicin og 
psykologi, der efter en potentiel indførelse af aktiv dødshjælp skal stå med 
beslutningen for det enkelte individ – magt givet af samfundets borgere og 
regering. Der hviler en overraskende tillid til eksperterne fra 
fokusgruppedeltagerne i gruppen for de unge og de ældre. De mener, at 
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læger og psykologer kan blive specialuddannet til, at tage en moralsk 
forsvarlig beslutning omhandlende det enkelte menneskets situation. Men 
ser man på deltagerne fra ekspertgruppen, så er det ikke en beslutning de 
har lyst til at stå med, og ikke en handling de har lyst til at udføre – de er 
grundlæggende imod indførelsen. Det kan diskuteres om, ved en potentiel 
indførelse af aktiv dødshjælp, vores handlemønstre vil forandres med tiden. 
Vi vil begynde at skulle vurdere etiske dilemmaer i et nyt lys – at det 
faktisk er lovligt – og tage højde for nye konsekvenser ved ’det gode’. Ved 
en legalisering af det der før var moralsk forkasteligt skal inkarneres i vores 
fornyede samfundsnormer. Som f.eks. indførelsen af lovlig abort, vil det 
med tiden måske blive naturligt at udøve aktiv dødshjælp, og tabuet vil lidt 
efter lidt løsne op. Men stadig skal man være i kritisk refleksion, som 
Kenneth Gergen foreskriver, og hele tiden stille spørgsmål og forholde os 
til det eksisterende, det der er. Indførelse af aktiv dødshjælp handler ikke 
kun om at få et flertal for i regeringen. Det handler også om de etiske 
dilemmaer den enkelte borger og eksperter indenfor de medicinske og 
psykologiske vidensdiskurser vil komme til at møde i deres hverdag, hvis 
vi får det indført: patienten, pårørende, lægerne osv. Moralen er foranderlig 
og kan forandre sig over tid i takt med at vores handlemønstre ændrer sig. 
Endvidere bliver grænserne flydende i en diskussion om rigtigt og forkert, 
fordi vores individuelle holdninger, påvirkningerne fra hinanden, vores 
kultur og vores samfundsstruktur ikke fastlægger for os hvad det ’den gode 
moral’ er.  
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Konklusion 
Fokusgruppedeltagerne fremhævede både mange positive og negative 
konsekvenser ved en eventuel indførsel af aktiv dødshjælp. De nævnte 
positive konsekvenser var medbestemmelse - og at svært lidende og 
uhelbredelige syge mennesker ville kunne få fred. Deltagerne fremhævede, 
at det var positivt, at det kunne blive en økonomisk fordel, samt at der 
kunne blive en nytteværdi i forhold til organer. De negative konsekvenser i 
forhold til patienten, mente deltagerne var: hvis andre end patienten fik lov 
til at træffe beslutningen. Hvis der skete en fejlfortolkning af patientens 
tilstand og/eller ønske. Hvis patienten ikke var i stand til at træffe 
beslutningen uafhængigt af sine omgivelser. Det ville være en stor 
beslutning, for patentet at træffe valget mellem liv og død. Det kan ske at 
patienten tager et misforstået hensyn til familien. I forhold til de pårørende, 
nævnte fokusgruppedeltagerne: at det kunne skabe dilemmaer for de 
pårørende og at det muligvis vil komme til at påvirke dem, hvis én der stod 
dem nær fik aktiv dødshjælp. Slutteligt nævnte deltagerne: at der kunne 
opstå konflikter i mellem de involverede og at det ville være et problem, 
hvis der pludselig skete et normskifte i samfundet, i forhold til aktiv 
dødshjælp. Der er sandsynlighed for, at beslutningen bliver truffet for 
hurtigt. Som det fremgår af det foregående, er der mange negative og 
positive ting, som en regering og eksperter bør tage med i deres 
overvejelser, angående en eventuel indføring af eutanasi. Det er nødvendigt 
at understrege, at det er et svært valg at træffe hvorvidt aktiv dødshjælp 
skal legaliseres i Danmark. Selvom man har opstillet en ’’for-og-imod-
liste’’, medmulige konsekvenser så vægter de ikke lige meget. 
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   Ved en eventuel indførelse af aktiv dødshjælp skal eksperter og 
regeringen overveje, hvilke former for vejledning der skal gives – både til 
patienter, pårørende og sundhedspersonale. Et andet aspekt som også bør 
overvejes i forhold til aktiv dødshjælp, er om man kan undgå legalisering af 
aktiv dødshjælp ved i stedet styrke den palliative behandling.  
 
Det er i interaktioner med hinanden at vi, ifølge Bruner, gør vores 
meninger åbne for forhandlinger. Det er også i interaktionen, at vi 
rationaliserer de krænkelser, der opstår, når vi i vores handlinger eller 
sprog, gør eller siger noget umotiveret, der strider imod de indforståede 
regler, vi har sat for hinanden og vores omgivelser. Behovet for at forsvare 
det vi gør eller siger, er med til at skabe erfaring, så krænkelsen ikke sker 
igen, eller sker med andre overvejelser, der kan tilpasse den 
omstændighederne, så den bliver acceptabel. Men at vi udveksler erfaringer 
(eller holdninger) internt med hinanden, vidner om at vi ikke har 
berøringsangst for at tale om sårbare emner som aktiv dødshjælp. Det er 
ikke tabulagt, men nogle af aspekterne ved emnet bliver der talt lettere 
henover end andre. Når vi sætter aktiv dødshjælp i forbindelse med 
sygdom, lidelse, handicap osv. sker der en fælles fortolkning af en 
irrationel handling (at slå et andet menneske ihjel). Der forsøges at vende 
den til noget positivt, eller normalisere den. Et andet af aspekterne der står 
til forhandling, set ud fra vores empiri, er beslutningsprocessen i aktiv 
dødshjælp. Er det ens eget, ens pårørendes, eller lægens valg? Valget står 
stadig til diskussion. Er det lægen eller den pårørende, der træffer 
beslutningen er det en krænkelse af det frie valg, omvendt er det ens eget, 
kan det ende med at blive betragtet som egoistisk, eller at mennesker med 
handicap, spiseforstyrrelser, det vil sige mennesker der ikke er dødeligt 
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syge, benytter sig af det. Der hersker stadig en tvivl i fokusgrupperne, der 
vidner om at de regler og forestillinger de har om aktiv dødshjælp, stadig 
ikke er helt defineret, men også at man ikke er klar til at tage 
konsekvenserne af sådan en handling.  
 
Ifølge Kenneth Gergens socialkonstruktivistiske tilgang, er det igennem 
sproget at moral skabes og opretholdes. Dette sker for det første igennem 
vores valorisering af sproget, samt måden vi opbygger en fortælling på, for 
at få vores erfaringer til at fremstå som sande. Vores sprog bliver dermed 
forudsætningen for moralen, og dermed også vores interaktion med 
hinanden i et sprogfællesskab hvor kommunikation bliver nøglen til at 
skabe og opretholde hvad der er rigtigt og forkert i vores samfund. Men det 
er ikke kun de banale samtaler i hverdagen, der har indflydelse, men også 
de institutioner i samfundet hvis ekspertise vi læner os op ad. Vi nærer 
tillid til vidensdiskurser, der herigennem gives magt til at tage moralske 
beslutninger og endda fastsætte hvad der er god moral – men ifølge 
ekspertfokusgrupperne, så er det et ansvar de ikke ønsker.  
Deltagerne i fokusgrupperne står som repræsentanter fra forskellige 
vidensdiskurser, baggrunde og aldre, med forskellige personlige holdninger 
til aktiv dødshjælp og erfaring i varieret omfang. Samtalerne der udspillede 
sig i fokusgrupperne lagde grobund for en diskussion om hvad vores 
holdning egentlig er til aktiv dødshjælp, når de små nuancer og specifikke 
tilfælde sættes til debat. Selv de mest standhaftige deltagere kunne 
pludselig befinde sig i et dilemma de ikke havde forventet. Ud fra vores 
empiri kan vi fastslå, at der opstår etiske dilemmaer når emnet aktiv 
dødshjælp bringes på banen. Vi har endnu ikke en fastlagt moral for om det 
er forsvarligt, at hjælpe et andet menneske til at dø. Det kan være et 
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spørgsmål om at ændre vores handlemønstre hen over tid, ved hjælp af 
legitimering af udførelsen og en tilpasning af vores sprog til de potentielt 
nye tiltag.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
105 
 
Litteraturliste 
 
Flor, J. R. (2006). Positivisme. In. F. Collin & S. Køppe (Reds.), 
Humanistisk videnskabsteori (pp. 61-97). Viborg: Nørhavn Book.  
 
Pedersen, E. O. & Toft, P. (2004). Positivisme: erfaringsbaseret viden 
formuleret i en logisk sprogramme. In. L. Fuglsang & P. Olsen 
(Reds.), Videnskabsteori – på tværs af fagkulturer og paradigmer 
i samfundsvidenskaberne (pp. 55-79). Frederiksberg C: Roskilde 
Universitetsforlag. ’ 
 
Klausen, S. H. (2000). Værdier. In. S. H. Klausen (Red.), Filosofiens 
grundprincipper (pp. 143-180). København: Nordisk Forlag.   
 
Muckadell, C. S. (2000). Retfærdig fordeling. S. H. Klausen (Red.), 
Filosofiens grunddiscipliner (pp. 181-199). København: Nordisk 
Forlag.   
 
Thurén, T. (2004). Videnskabsteori for begyndere. København: Rosinante 
Forlag.  
Rasmussen, J. (2012). Livsanskuelser – filosofi, etik og religion. 
København: Nyt Nordisk Forlag.  
Jacobsen B., Schnack, K., Wahlgren B. & Madsen, M. B. (2003) 
Videnskabsteori. København: Gyldendal.  
106 
 
Hyldgaard, K. (2006). Videnskabsteori – En grundbog til de pædagogiske 
fag. Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag.  
Bruner, J. (2000[1990]). Mening i handling. Århus N.:  Forlaget Klim.  
Grøn, A. Husted, J. et al. (Eds.). (1996). Filosofi. Politikens filosofi 
leksikon. København: Politikens Forlag.  
Lübecke, P. (Red.). (2010). Politikens filosofi leksikon. København: 
Politikens Forlag.  
Halkier, B. (2008). Fokusgrupper. Frederiksberg: Forlaget 
Samfundslitteratur. 
 
Kvale S. & Brinkmann, S. (2010). Interview – Introduktion til et håndværk. 
Viborg: Special-trykkeriet.  
 
Patton, M. Q. (1984). Qualitative Evaluation Methods. London. 
 
Holm, A. B. (2011). Videnskab i virkeligheden – En grundbog i 
videnskabsteori. Frederiksberg C: Samfundslitteratur.  
 
Gergen, K. J. (2010). En invitation til social konstruktion. København: 
Forlaget Mindspace.  
 
Andersen, H. & Kaspersen, L.- B. (Reds.). (2007) Klassisk og moderne 
samfundsteori. Hans Reitzels Forlag.  
 
107 
 
Bentham, J. (1970[1789]). Of the Principle of Utility. In. J.H. Burns and 
H.L.A. Hart (Reds.), An Introduction to the Principles of Morals 
and Legislation (pp. 11-16). London: The Athlone Press.  
 
Lippert-Rasmussen, K. (1997). ”Rawls’ forsvar for de dårligst stillede”. In. 
N. Holtug, K. Kappel & K. L. Rasmussen, Det retfærdige 
samfund (pp. 106-124). Nyt Nordisk Forlag. 
 
Rachles, J. (1993). The Utilitarian Approach. In. The Elements of Moral 
Philosophy (pp. 90-101). McGraw-Hill.  
 
Rawls, J. (2005[1971]). En teori om retfærdighed. Det Lille Forlag.  
 
Bentham, J. [1789]. En indføring i principperne for moral og lovgivning. 
In. B. Troelsen – Moralen og dens begrundelse – Filosofiske 
tekster (pp. 40-46). Systime.  
 
 
Troelsen, B. (1995). Forord. In. Moralen og dens begrundelse – Filosofiske 
tekster (p. 30). Systime. 
 
Internetsider 
 
Kristeligt dagblad; etik.dk: http://www.etik.dk/artikel/418857:Aktiv-
doedshjaelp--Danskerne-oensker-aktiv-doedshjaelp-legalisere, 
hentet d. 16.05.13 
 
108 
 
Landsforeningen Liv og Død: http://livogdoed.dk/temaer/aktiv-dodshjaelp/, 
hentet d. 16.05.13 
 
Etisk råd: http://etiskraad.dk/Tema/Aktiv-doedshjaelp/Begreber.aspx, 
hentet d. 15.05.13 
 
Kristeligt dagblad; etik.dk: http://www.etik.dk/artikel/86904:Etikkens-
historie--Vigtigt-at-vide-om-aktiv-doedshjaelp, hentet d. 
16.05.13 
 
Etisk råd: http://etiskraad.dk/Tema/Aktiv-
doedshjaelp/Temaer/Lovgivning.aspx, hentet d. 16.05.13 
 
Etisk råd: http://www.etiskraad.dk/Nyhedsarkiv/2012/september/Udtalelse-
om-aktiv-doedshjaelp.aspx, hentet d. 19.05.13 
 
Kristeligt Dagblad: http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/218683:Kirke-
--tro--Ny-forening-arbejder-for-aktiv-doedshjaelp, hentet d. 
19.05.13 
 
Den store danske: 
(http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filos
ofi/Filosofiske_begreber_og_fagudtryk/induktion), hentet d. 
24.05.13 
 
 
109 
 
Undersøgelser 
Rådgivende Sociologer ApS for Palliativt Videncenter og TrygFonden 
(2013). Danskerne om livet med sygdom og død. Hentet d. 
16.05.13 
 
TV-fakta programmer 
DR2 Deadline (vist 17.05.13). Nyheder og aktualitet. Livedebat om aktiv 
dødshjælp [Tv-udsendelse]. DR byen.  
 
 
 
